Roland Gilnter

Einfach wohnen.
Haus und Stadt.

Einfach wohnen.

Einfach wohnen.

Einfach wohnen?

Einfach zweifach dreifach wohnen.

Je nach Betonung der Worte erhalten wir eine véllig andere Bedeu-
tung.

Ich méchte mit Thnen heute Abend einen Rundgang machen. Dies
mache ich nicht auf die einfache Weise von A nach B. Sondern dadurch, daR
ich ganz einfach werde: ich gehe an die Wurzeln. Ich untersuche, was Ein-
fachheit ist.

Die Wege dazu, werden Ihnen nicht gerade Vorkommen. Ich versi-
chere Ihnen, die geraden Wege sind die schlechtesten.

Peter Damm: "Die Bedeutung des Verkehrs beruht aufder allgemei-
nen Meinung, daR, wenn man von irgendwoher irgendwohin gelangen
mdchte, das schnell gehen misse. Das ist natirlich ein Vorurteil. Man tate
besser, die allgemeine Maxime aufzustellen, daR das langsam gehen musse.
Was das Leben ausmacht, sind nicht die Ziele, sondern die Wege zum Ziel.
Ein Mensch von Verstand kann Uber ein erreichtes Ziel wahrhaftig nur
melancholisch werden. MuR er sich doch alsbald ein neues suchen. Er ist
und bleibt ein Sysiphos.

Wenn man sich Uberlegt, wann die Leute langsam gehen, entdeckt
man, daB die Schnelligkeit eine Minusvariante des Lebens ist. Langsam
gehen die Leute, wenn die fromm und wenn sie verliebt sind . . .. Ein Leben
lang ist der Herr Generaldirektor mit dem Super-Expref3, seinem Sportwagen
und dem Flugzeug durch das Dasein gebraust. Wenn er zu Grabe getragen
wird, kannjedes alte Weiblein hinter ihm lierliumpeln
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Einjunger Mann héalt den Weltrekord Gber hundert Meter. Aber wenn
er mit Recordina am Arm das Glick aufstillen Wiesenpfaden sucht, wird er
dann nicht der Langsamste der Langsamen sein. Wie kostbar sind die Umwe-
ge! Zdégern sie doch den unvermeidlichen Punkt des Abschieds hinaus! Die
gerade Linie ist die kiirzeste Verbindung zwischen zwei Punkten, Grund ge-
nug, sie zu verachten? Zuweilen sieht man Leute an Haltestellen ungeduldig
werden. Sie kénnen es durchaus nicht erwarten, ihrem Grabe wieder um
zehn Minuten naher zu sein. Wenn man ihnen androhte, erschossen zu wer-
den, wenn der Bus um die Ecke biegt, wie kdstlich wirden diese zehn Minu-
ten ihnen erscheinen. Sie sehen nicht, dal aufdem Bus auch ihr Sarg ihnn
entgegenfahrt. Sie eilen, sie eilen, von morgens bis abends, ein Leben lang.
Und wenn es vorbei ist, sind sie mit nichts fertig geworden. Nur wer warten
kann, dem wird seine Weile lang, ohne langweilig zu werden............ Gute
Gedanken sind langsam.” (Am Rande der Schépfung. Stuttgart 1974, 30/31).

Peter Bamm: "Wir werden auch kinftig mit Interesse héren, wie die
grollen Cracks es von Olympiade zu Olympiade immer weiter bringen. . ..
Sie kdnnen beinahe so schnell laufen wie ein Kaninchen. Sie kénnen beinahe
soviel Last stemmen wie ein Kamel." (Am Rande der Schépfung. Stuttgart
1974, 160).

Die Sicht aus der Distanz. Sie laden hier einen Menschen ein, der
nicht direkt zu lhrer Zunft gehdrt. Ich bin kein Stadtplaner/Architekt. Aber
ich beschaftige mich mit Ihren Téatigkeiten seit fast 40 Jahren.

Erwarten Sie daher von mir nicht, daf ich in der bei Ihnen ublichen
Weise zu lhnen sprechen.

Und nehmen Sie produktiv, wenn ich kritisch oder positiv abweiche.

Wir kénnen nur unseren Horizont erweitern, wenn wir den Umgang
mit denen pflegen, die uns auch bisweilen ein bikchen aus der Distanz sehen.

Ich trage lhnen einige Thesen zum Nachdenken vor.

Die Rolle des Neuen. Wo jemand sich nicht offen, genau, differen-
ziert und phantasievoll auf das Sach-Feld einlassen will, greift er zu Verne-
belungen. Zu Schlag-Worten. Und vor allem zu Moden. Statt genau zu
untersuchen, was zu tun ist, fordert er den letzten Schrei, das Neue, die
Erfindung.

Heraus kommen meist Albernheiten.

Fur solche Leute sind die Analytiker, die sich in der Sache und in der
Geschichte auskennen, Spiel-Verderber.

Denn sie wissen, daR das angeblich Neue immer schon da war.
Irgendwann. Irgendwo. Wenn heutzutage dréhnend Neuigkeiten angepriesen
werden, weill der Analytiker, dal das nichts anderes ist, als was in den
Schubladen der bornierten 60er Jahre liegt. Das Geschrei funktioniert nur
deshalb, weil viele Leute keine Lust auf Geddchtnis haben.

Ich mdchte hier also nicht vom Neuen reden, sondern von Sinn-
Stiftung - wann immer sie schon dagewesen ist.

Komplexitat erfordert Logistik. Das Feld, in dem wir handeln, ist ein
Geflecht. Alles hangt mit allem zusammen. Das ist die Realitat.

Aber der Zeit-Geist ist der komplexen Realitdt berhaupt nicht gin-
stig gesonnen.

Erstens gibt es die Neigung zur Bequemlichkeit: dann wird auf Teu-
fel komm raus reduziert, auf sehr weniges. Nach dem Motto: eins - zwei -
drei ist leichter zu begreifen als eine Komplexitdt von eins bis 27. Heraus
kommt >simple mindc.
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Aber dies ist allméhlich keine schéne und entschuldigungsfaliige
Naivitdt mehr, sondern >simple mind< verursacht unglaubliche Verhee-
rungen.

Zweitens gibt es die Uberspezialisierung. Sie reduziert auf soge-
nannte fachspezifische Programme. Diese lassen sich leicht durchprogram-
mieren und verwalten. Aber stellen Sie sich vor, eine Stadt wirde nur noch
von Statikern gebaut! Oder von Tiefbauern!

Stadtplanung und Architektur haben mit dem gesamten Feld des
Lebens zu tun.

Diese Fulle ist schwierig, aber auch Chance.

Sie macht den Beruf mihsam, aber auch schdn.

In dieser Fulle gibt es eine Anzahl Knoten-Punkte, die sehr wichtig
sind, aber schlecht funktionieren.

Wo das so ist, erkennen wir stets, dall dort wenig gedacht wird.

Es mangelt stets an dem, was ich als Logistik bezeichnen méchte.
Hier liegt der grofRte Mangel. Wir durfen und missen allen Beteiligten mehr
Denk-Bewegung abfordern.

Paradoxien. Zur Logistik gehdrt das Ausmachen von Paradoxien.

Wer das gut versteht, steht am Scheide-Weg: Er kann sich defaiti-
stisch fallen lassen. Oder er findet heraus, welche Handlungs-Spielrdume es
gibt. Und dann ist er auch in der Lage, daraus Strategien zu entwickeln.

Denn auch Strategien gehdren dazu.

Ich muB mit dem Weclisel-Bad der Gefiihle und der Kiche der Kon-
flikte umgehen kénnen, wenn ich etwas bewirken will.

Leben und .Bauen. Ich mache einen ersten Anlauf zum Kern unseres
Themas >Einfachheit<.

Ich beginne sehr einfach, denn unser Thema ist das Einfache.

Das Folgende ist so einfach, dall es weitgehend aus dem Bewuftsein
verschwunden ist.

Abr wenn uns unaufhdérlich der Potsdamer Platz in die Ohren gebla-
sen wird, scheint alles Einfache weggeblasen.

Das LuftschloR Potsdamer Platz hat kurzen Atem. Das Einfache exi-
stiert alle Zeiten.

Was ist das Einfachste?

Was Stadt-Planer und Architekten ausdricken ist immer Ubersetztes
Leben. Sie Ubersetzen Leben. Sie schaffen ihm Terrains und Gehdause.

Sie sind die Bihnen-Bildner des Lebens.

Es kommt also immer nur das beim Stadt-Planer und Architekten
heraus, was das Leben von ihnen verlangt.

Was ist das fur ein Leben?

Wenn ich bestimmte Radume und Gebdude betrete, mull ich mir Vor-
kommen wie eine Kakerlake. Der Architekt miBte sich einen Schauspieler
holen, der ihm das nach auBen sichtbar macht, was die armen Leute, die
dort gezwungen sind, hindurchzugehen, innen empfinden mussen.

Es gibt Rd&ume, da kann ich mich als Mensch kaum anders fiihlen
als die Akten, die dort liegen.

Aber es gibt auch Rdume, da weill ich: hier kann ich die besten
Canelloni essen und hier lohnt es sich, einen Brunello zu trinken.

Meist hat das wenig mit mit billig oder teuer zu tun.

Das Wichtigste tut sich im Kopf.
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Ein Architekt, der nichts davon weil8, kann gar nichts anderes als
Silos produzieren. Welcher Art auch immer. Kéargliche. Vornehme. Es gibt
auch glitzernde.

Wenn die Versicherung oder die Hochschule oder die Firma >Dau-
menbreit< sich einen Silo bauen I&4Rt, dann macht sie den kleinsten Ange-
stellten und den Direktor tagtédglich zu einem Sach-Gegenstand dieses Silos.

Das nennt die Fachwelt dann sachlich.

Weill der Direktor, was er sich da antut?

Wozu verdient er sein Geld? Um so schlecht zu leben?

Er ist eine Akte in seinem Silo.

Nach seiner Pension gibt es dort eine neue Akte.

Da verdient einer soviel Geld, um eine Akte zu sein!

Wenn aber der Direktor und der Architekt etwas vom Leben
verstehen, dann werden sie sich ihr ganzes Leben bemihen, daflr einen ge-
lungenen Ausdruck zu schaffen.

Jeder von beiden.

Auftraggeber und Auftragnehmer.

Wenn ihnen das gelingt, dann dirfen sie sich in den Arm nehmen wie
in einem vor Leben sprihenden Fellini-Film.

Einfach leben. Einfach leben ? Einfach leben. Was ist einfaches
Leben.

Ich sage dem skeptischen Herrn Hamelmann, er solle mal seine
vierjahrige Beate ein biRchen beobachten.

Er zuckt die Achsel, antwortet mir, er habe einen anstrengenden
Beruf.

Ich frage ihn, wie die Tochter zu ihrem Namen kam.

Er schaut mich abschatzig an.

Ich weil}, er hat sich nichts dabei gedacht, als er das Kindchen die
Gluckliche nannte. Das Kind brauchte eben einen Namen.

Da sagt mir dieser Herr Hamelmann, daB er den ganzen Tag vor
seinem Computer sitzt und die ungeheuersten Zalilen-Werke konstruiert.

Ich nehme das Ernst. Ich habe auch einen Computer und schreibe
alle meine Bicher und Vorlesungen mit dem Computer.

Hamelmann triumphiert. Der Computer sei etwas Eigenes. Eine
Technologie. Nicht so simpel, wie da unten im Garten herumzulaufen oder
Sonntags vor einem Bild im Museum stehen oder in einem Cafe auf einem
Platz zu sitzen.

"Aber das sind doch falsche Sétze," sage ich ihm und er schaut mich
bdse an.

Gut, ich bin ihm eine Begrindung schuldig.

Also zeige ich ihm den Turm des StraBburger Minsters.

Er schuttelt den Kopf.

Ich sage: "Hamelmann, das war High Tech. Eine ganze Stadt ist
schon Jahrhunderte lang verriuckt danach, rund um dieses Symbol zu leben -
bis heute."

Hamelmann murmelt etwas wie "ganz unékonomisch."

Ich sage: "Diese Konstruktionen sind keine Abstraktionen.

.Sie zeigen das Leben.

Das hat mit der Erde und der Luft zu tun.

Was ist das eigentlich, wenn einer auf der Erde steht? So!

Und in die Luft geht? Er schwebt.
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Und wenn der Wind durch ihn hindurchgeht, wie bei diesem Wun-
der-Werk von durchsichtigem Turm? Er ist wirklich durchsichtig.

Und was heil3t eigentlich Konstruktion? Was fur eine Phantasie ist
das?

Haben Sie als Kind mit einem Bau-Kasten gespielt?”

Hamelmann nickt ganz leicht.

Ich frage weiter: "Halten Sie sich vor Augen, was sie mit ihrem Com-
puter fir Konstruktionen machen?

Wenn sie selbst als Person darin sind, dann begreifen Sic, was das fir
ein Leben ist.

Und Sie begreifen, daR Sie Uberall mit Ihrem Leben darin sein kdn-
nen.Ja, mussen. Auch im Computer.”

Hamelmann wackelt skeptisch mit dem Kopf. Daher mache ich einen
zweiten Anlauf.

"Fir den nachdenklichen Mathematiker gibt es keine wirkliche Ab-
straktion. Haben Sie mal einen spielen sehen?

Das ist ein Ballerino, der sich Felder absteckt und in ihnen tanzt.
Darin begegnet er anderen Ballerini. Und sie machen Spiele. Wunderbare
Spiele.

Wenn sie nicht marrisch Zahlen-Kolonnen exerzieren lassen, dann
sehen Sie, daR in diesen Zahlen nicht nur Geist steckt, sondern auch unser
eigener Kdrper - und wir sind es, die sie spielen lassen."

Hamelmann schaut mich entsetzt an. Ich habe den Nerv seines Le-
bens getroffen. Das tut entweder ganz weh oder Hamelmann fangt an, zu
begreifen.

Nehmen wir das einmal an: Dann wird Hamelmann morgen an sei-
nem Mensch-Sein arbeiten. Dazu muf3 er seinen Computer nicht weglegen,
sondern er wird beginnen, ihn anders zu verstehen.

Das geschieht, wenn er sich selbst und andere zu verstehen beginnt.

Wie das ausgeht, kénnen Sie alle morgen in Disseldorf erfahren.
Suchen Sie danach.

Es steht wahrscheinlich nicht in der Zeitung.

Zunft-Beschrénktheit. Ich muB an dieser Stelle leider erneut einen
kritischen Kreis schlagen. Es mag sein, dall dies manchem im Saal gar nicht
gefallt.

DalR ein Beruf seine Organisationen hat, ist normal und auch wich-
tig. Organisationen sind Infrastruktur.

Aber sie stehen in derselben Gefahr wie alle Apparate: dal} sie das
Minimum fur das Maximum halten. Und das zementieren sie gern. So ent-
stehen Kopfe aus Beton.

Die Beton-Kopfe widmen sich dann nur noch den inneren Proble-
men. Und dies oft in der eingeschranktesten Weise.

1% gibt jedoch kaum einen Beruf, der so ausgreifend ist wie der des
Architekten. Sehr sehr vieles hdngt miteinander zusammen.

Kann sich dieser Beruf auf einige Zunft-Probleme reduzieren?

Seit 15Jahren beobachte ich, dalk sich die Seh-Weise und der Diskurs
stark eingeengt hat.

Es wird wenig Wissenschaft und Praxis von auBen in die Diskussion
eingefuhrt.

Und nach aulRen geht ebensowenig.
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Mir fallt ein Symptom fur den Mangel an Aullen-Bezug ein. Es ist
schlichte Zunft-Borniertheit, wenn in Wettbewerbs-Juries lediglich Zunft-
Angehdrige geholt werden.

Wie will sich eine Zunft weiterentwickeln, wenn sie so fahrldssig Im -
pulse von aullen ausschlagt.

Kammern und Verbénde fuhren wenig 6ffentliche Diskussion. Aul3er
cs brennt irgendwo. Spektakuldr. Und es wird Hilfe bendtigt. Zum Beispiel
beim Girzenich in Koln.

Weder innen noch auflen gibt es viel Entwicklung.

Das Paradox: Wozu gibt es eigentlich Zinfte, wenn sie kaum einem
nutzen?

Das Paradox geht weiter.

Die Kammern und teilweise auch die Verbande sind aufgrund ihrer
Unbeweglichkeit die Toten-Gréber ihres Berufs-Standes.

Erstens machen sie sich selbst als skierotisierte Institutionen l&-
herlich.

Vor allem aber bewegen sich nicht dort, wo sie sich - ihrer Zielset-
zung entsprechend - bewegen miBRten. Denn ihre Aufgabe ist es, ihren Be-
rufs-Stand durch den Struktur-Wandel weiterzubringen.

Mir schient, daB alle wichtigen Fragen sie nicht interessieren.

Zum Beispiel: Warum werden Stadt-Planer immer mehr durch Tief-
Bauer ersetzt? Warum geht Architektur immer mehr vom Architekten in die
Hand der Bau-Ingenieure uber?

Der starre Blick zementiert diese Entwicklung, statt sie umzulenken
und anders zu gestalten.

Hans Adrian sagte bei der Zwischenprdsentation der IBA Emscher
Park im Theater Gelsenkirchen: Es gibt Leute, die nur eine einzige Aufgabe
haben - andere am Arbeiten zu hindern.

Daflr gab es rauschenden Beifall.

Ich frage: Von woher kamen denn die Innovationen in den letzten 30
Jahren?

Etwa von den Kammern?

Oder von den Architekten-Verbénden?

Die Starre ist nicht gottgegeben.

Das konnen Sie andern. Sie, hier im Saal.

Zustandigkeit fur Diskurse. Verbdnde und Kammern wurden von
ihren Mitgliedern eingerichtet, um eine Infrastruktur fur ihre eigene und fir
gesellschaftlich verzahnte Offentlichkeit zu haben.

Aber ich frage sie kritisch: Haben etwa sie die wichtigen Diskurse
angefangen? Gefuhrt? Lebendig gehalten?

Ich kann das nicht sehen.

Fehlende Diskurse. Schmerzlich ist, dall der Diskurs tber eine erheb-
liche Anzahl von Feldern fehlt.

Ich mahne den Diskurs an: tGber Mikro-Strukturen.

Ich mahne den Diskurs an: tber kleine Netze.

Ich mahne den Diskurs an: uber dezentrale Strukturen.

Die Fortfuhrung einer Debatte wie sic Martin Einsele mit der
>Dezentralen Metropole Oberrhein< fihrte.

Diese Debatte ist dringend notwendig fur den Ballungs-Raum, der
von Hamm/Dortmund Uber Essen/Dusseldorf bis nach KéIn/Bonn reicht.

Ich mahne den stdndigen Diskurs dazu an, dall Stadt-Planung und
Architektur sich stets wechselseitig integrieren miussen.
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Das niedere Niveau des Diskurses wird beispielhaft vorgefihrt in der
Idioten-Diskussion Uber die Hauptstadt Berlin.

Darin sehe ich - wie auch sonst in weiten Bereichen - nur Schlag-
Abtausch uber Sclilag-Worte, aber keinerlei Diskurs tber das Leben einer
Stadt und einer Regierung. Dieser Diskurs wére in der Ebene der Mikro-
Strukturen zu fuhren.

Das BewuBtsein flr die Industrie-Epoche ist gering.

Obwohl wir uns seit 200 Jahren mitten in ihr befinden und mit der
groRten Selbstverstdndlichkeit sowohl von ihren Produkten leben, unsere
Anspriiche an sie haben und davon wohlhabend geworden sind.

So eiern nostalgische Ruckgriffe und Technologie-Fetischisierung
wechselnd umeinander herum.

Wie es im Augenblick nutzlich erscheint, werden die MaRstébe, die
Parameter, ausgewechselt und fliegen uns nur so um die Ohren.

Und fur ganz modern lassen sich dann die halten, die behaupten, es
brauche uberhaupt keine.

So wird die Epoche, in der wir leben, nicht begriffen.

Nicht begreifen hat immer Folgen. Es heiflt: Leben auslassen.

So wird Uberhaupt nicht deutlich, was Geschichte bedeuten kann.

Und was Technologie fur sozial-kulturelle Chancen bietet.

Dabei ist gerade jetzt mehr Nachdenken und Diskurs denn ja
notwendig.

Denn am Jahrhundert-Ende ist es notwendig, an Synthesen zu
arbeiten.

Potential-Denken. Das Stichwort >Potential-Denken< hat sich in viel-
en Bereichen ein ziemlich gutes Feld erobert.

Potential-Denken erfordert Analyse. Das strengt manchmal an. Daher
weigert sich ein erheblicher 'feil der Planer, genau hinzugucken.

Die IBA Emscher Park macht das Potential-Denken vor.

Aber wird draullen viel davon gelernt?

Dabei findet die IBA in 20 km Entfernung statt.

Stadt-Bereiche. Das Aufarbeiten der Stadt-Bereiche war in den 70er
Jahren viel weiter als heute.

Damals waren es Architekten, die anregten.

Aber die Szene ist weithin stumm geworden.

Sie starrt auf die Obrigkeit. Und die Obrigkeit starrt auf die Pensi-
ons-Grenze.

Initiativen sind selten. Das weckt den Verdacht, daR viel zu viele sich
nur regen, wenn es um einen Auftrag geht.

Aber ein Planer, der etwas auf sich halt, mufB sich auch sein zweites
Geleis halten.

Grund und Boden,jede Stadtverwaltung hofiert bereits Betriebe mit
funf Arbeits-Platzen. Daher bietet sie ihnen fir billigste Preise Grundstiicke
an.

Das bedeutet natirlich, daf es billige Grundstiicke gibt.

Es wird doch einer nicht so bléd sein, das nicht zu sehen.

Er ist auch nicht so bldd, nicht zu wissen, wie das zustande kommt.

Stichwort: VEBA im Hofgarten.

Fragt jemand aber nach einem Grundstick, aufdem er vernunftigen
Wohnungs-Bau betreiben will, etwa eine kleine Siedlung, dann setzt sofort
ein herz-erweichendes Gejammer Uber die Grundstiicks-Spekulation ein.

Natdrlich gibt es die.
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Das Gejammer soll nur davon ablenken, dall die Verwaltung am
Wohnen ihrer Bevdlkerung keine oder nur wenige Interessen hat.

Was bedeutet das?

Erstens: nach Grundsticken suchen, ohne die Verwaltung zu fragen.

Zweitens: Verwaltungen weichklopfen mit guten Projekten, dafiir die-
selben Bedingungen zu geben wie fir Gewerbe-Flachen.

Viele Gemeinden haben Ubrigens viel zu viel Gewerbe-Flachen ausge-
wiesen. Oder Flachen, die kein Gewerbe nimmt.

Das kriegt jeder inzwischen ganz leicht heraus, wenn er fragt, wie
lange eine Flache schon ungenutzt herumsteht.

Bauen als ProzefR. Viel zu wenig wird das Thema >Bauen als Pro-
zel3< gesehen und verfolgt.

Auch das war schon einmal weiter entwickelt.

Was heillit >Bauen als Prozel3<?

Nachmoderation.

Bauen in Etappen.

Weil der Zynismus des Minimums jahrzehntelang produziert hat,
wurden viele Felder ausgelassen.

Da ware nun sehr viel nachzuholen. Zumal es durchaus Mdglichkei-
ten dafir gibt.

Bauen als ProzelR - das hat viele Themen.

Paradox: Die Zeilen der 50er und 60er Jahre wurden innen
modernisiert. Aber sollen Sie in Ewigkeit die Zeichen der Durftigkeit tragen.
Und damit die Denkmaler der Armseligkeit bleiben?

Zwischen Stadt und Land entstand Uberall eine boden-verschwenden-
de breite Zone.

Hier sehe ich, daB viele Hauschen-Besitzer versuchen, eine Wohnung
anzubauen - auch um ihre Alters-Sicherung zu verbessern.

Daraus kdnnte man ebenso ein Programm machen”. Als Teil einer
gesteuerten Nach-Verdichtung.

Wo Stralen auf Zusammenhanglosigkeit hin gebaut wurden, muf} es
uns beschaftigen, nachtrdglich Zusammenhdnge zu schaffen.

Wer in Dezentralisierung und in kleinen Netzen denkt und Offent-
lichkeit wieder eine Chance geben will, muB Uber die Orts-Teile nachdenken.

Auch dieser Diskurs ist einmal sehr viel weiter gewesen.

Fr gehort einfach zur taglichen Uberlegung der Planungs-Amter.

Er sollte auch durch Birgerinitiativen wachgehalten werden.

Architekt und Nutzer. Unflexibel ist auch weiterhin das Verhéaltnis
zwischen Architekt und Nutzern.

Es fehlt Beratung.

Ich habe den Eindruck, ein Architekt sagt immer nur etwas, wenn er
einen >normalen< Auftrag kriegen kann.

Er ist nicht oder kaum oder nur selten in der Lage, jemandem einen
klugen Vorschlag zu machen, wenn dieser nur eine Kleinigkeit braucht.

Ich verstehe ja, was dies 6konomisch heillt, aber mit so weitestgehen-
der Abweisung des Publikums riskiert ein Berufs-Stand, dall er Vertrauen
verspielt.

Mieter und Vermieter. Nichts hat sich verandert im Verhaltnis von
Mietern und Vermietern.

"Vergleiche den Ausbau der Décher.
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Aber es kdnnte doch in Absprache, moderiert vom Architekten, eine
gewisse Eigentdtigkeit der Mieter geben. Im ProzefB. Vor allem als Nachbes-
serung.

Es konnten Mieten und Kosten flexibler werden, wenn Reparaturen
und Verbesserungen von Mietern dbernommen werden.

Das Stichwort Partizipation ist untergegangen.

Seine anfangliche Naivitdt wurde nicht Gberwunden, weil es zu wenig
weitertreibenden Diskurs gab. Kaum jemand machte sich die Mihe zu
differenzieren.

Es ist doch denkbar, daB Kompetenzen diskutiert und dann abge-
steckt werden.

Dies wiirde dann nicht mehr naive Mieter-Befragung sein, sondern
ein ProzelR des entwickelnden Lernens sein, der am Schlufl zu besserer Pla-
nung fuhrt.

Die wenigsten Objekte wurden aufgearbeitet. Warum gibt es zum
Beispiel keine Untersuchung der Werkbund-Siedlung in Oberliausen-Alsta-
den? Daraus lieRe sich vieles lernen.

Aber der Berufs-Stand scheint mir Gberhaupt nicht daran interessiert
zu sein, seine eigenen Tatigkeit reflektierend zu bearbeiten.

Das sieht dann fatal nach dem Motto aus >Bauen und dann schnell-
stens weg!<

Differenzierung des StralRen-Netzes. Stehengeblieben ist die Debatte,
wie wir das StraBen-Netz differenzieren kdnnen.

Ich behaupte nun, dal alle Stralle, in denen ein Durchfahrts-Bedarf
nicht zwingend nachweisbar ist, Wohn-Stralen werden missen. Die einfach-
ste Mallnahme dazu ist die Sack-Gasse.

Das Prinzip des Einfachen ist die Tatsache, dall Kinder nicht auto-
fahren. Und dall das Laufen schén ist.

Das Elementare und die Logistik. Immer wieder stoflen wir darauf,
dall sowohl das Elementare wie Logistik wenig entwickelt sind. Weit hinter
den Mdoglichkeiten zurtuckgeblieben.

Wo das Konsens-Prinzip zahlt, funktioniert es meist nur nach auf
dem kleinsten gemeinsamen Nenner.

Aber eine plurale Gesellschaft wird erst produktiv, wenn die Vielfalt
genutzt wird.

Logistik ist also miserabel entwickelt. Und wenn, dann nur in engen
Disziplinen. Da gibt es eine hochentwickelte Netzplan-Teclinik fir GroR-
bauten, aber auflerhalb fehlt nahezu alles an Logistik.

Ich mahne an: Logistik im Bereich des Billig-Baues.

Ich mahne an: Logistik im Bereich des Status-Verzichts.

Ich mahne an: Logistik zum Etappen-Bau.

Ich mahne an: Logistik zu wechselseitiger Hilfe.

Ich mahne an: Logistik zur Gemeinschafts-Bildung.

Ich mahne an: logistisch fundierte Reformen im Steuer-Recht.

Ich mahne an: logistisch fundierte Reformen in der Praxis des Genos-
senschafts-Recht.

Ich mahne an: Logistik in den Wohnungs-Gesellschaften.

Verbindung zwischen Architektur und Sozialprogrammen - ich sehe
das bisher kaum.

Wo ist die Uberlegung des Bauens mit Arbeitslosen.
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Um welche gewaltigen Summen es sich hier handelt, sagt eine einzige
Zahl: Der Etat des Bundesarbeits-Ministeriums und der Bundes-Schulden
macht Gber die Halfte des Etats der Bundes-Regierung 1995 aus.

Wenn Arbeitslosen-Geld und Sozialhilfe nicht mehr ohne Arbeit ge-
zahlt wirden, sagen wie drei Tage in der Woche an markt-neutralen Projek-
ten, dann kénnten sich Arbeitslose und Sozialhilfe-Empfanger, binden wir
andere Sozial-Etats dazu, ihr eigenes Haus bauen.

Diese Sozial-Politik nenne ich Ressourcen-Politik.

In der Regulativ-Setzung finde ich viel Klage, aber fast keine Bewe-
gung.

Jammern statt Strategie.

Ich furchte, dalR es sogar eine insgeheime Mittaterschaft gibt. Nach
dem Motto: Wenn sich der Aufwand erhéht, erhdht sich auch die Bau-Sum-
me.

Ich glaube, die Architekten-Kammer ist stark mitbeteiligt. Bei den
Architekten-Verbanden sehe ich ebenso wenig Bewegung.

Wo sind kompakte Vorschldge, die auch technisch durchgearbeitet
sind.

Ich sehe auch keine Umsetzung. Eigentlich miRten jetzt alle von der
Landes-Regierung fordern, dal} sie die IBA-Forschungen nun so rasch wie
maoglich und ab sofort in Landes-Praxis umsetzt.

Ich hdére bislang nichts davon.

Hohe Schulen. Ist das eine hohe Schule, wenn 80 Prozent des Studies
nur einfallslos das Minimum absolvieren?

Ich habe einen weiten Kreis geschlagen.
Nun mdchte ich gern noch einmal im Kern des Themas nach-
schauen.

Einfach leben - einfach konstuieren. Jahrtausendelang war das Bauen
eine ganz einfache Technologie.

Das bestreiten heute die meisten Architekten.

Und die meisten Menschen glauben ihnen.

Wenn sie in Urlaub fahren, bewundern sie anderswo die Einfachheit,
mit der Menschen ihr Wohnen herrichteten.

Sie bewundern sowohl die Einfachheit des Lebens wie die Einfachheit
der Technologie, mit deren Hilfe sich dies ausdricken I4Rt.

Jedermann weil8, daB es in unseren Breiten-Graden heutzutage nicht
leicht ist, einfach zu leben und technologisch einfach zu sein.

Aber statt uber das Problem nachzudenken, wird es meist einfach
eliminiert.

Das zweite Paradox ist eigentlich lacherlich. Viele Architekten, Bau-
Herren und Bau-Leiter schmeiflen jede Ecke und jeden Erker heraus, um zu
vereinfachen.

Aber wenn sie Materialien anwenden, tun sie dies meist ungeprift,
fallen auf fast jedwede Werbung herein und sitzen Ldsungen auf, die um
dreizehn Ecken gehen und mit denen sie sich von hinten durch die Brust ins
Auge schieflen. Manche erschieBfen damit die Aufgabe.
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Architekten kdnnen die Horizontal-Experten fiir menschliches Leben
sein. Ihr Einsatz ist vor allem ein logistischer. Sie kdnnen der Komplexitét
zu ihrem Recht verhelfen.

Bau-Vorgénge lassen sich programmieren. Bau-Materialien lassen
sich standartisieren. Aber die Gestaltung des menschlichen Lebens ist stets
eine neue Aufgabe.

Zum Paradox gehdrt, dall diese Leute standig davon reden, dall etwas
ganz billig sein muBR. Und dann machen sie es entsetzlich teuer.

Warum? Weil sie zu wenig nachdenken.

Nachdenken Uber das Einfache.

Einfach bauen.

Wie kommt es zur Armut? Nicht mehr dadurch, daB so viele Men-
schen arm sind.

Sondern dadurch, dal} sie sich arm machen.

Einer der Wege dahin sieht so aus: In diesem Land hat sich Techno-
logie verselbstandigt.

Das ist nur gut fur die, die sich darin einspinnen. Und fir die, die
glauben, daran zu verdienen.

Aber die Verselbstdndigung der Technologie frilkt die Menschen.

Wenn ich fur einen Bau doppelt soviel bezahle als ich dafir eigent-
lich bezahlen miRte, dann gebe ich dafiir Ressourcen auf, die ich an anderer
Stelle brauche.

Ich werde arm.

So kommt Armut zustande.

Daran stricken all die, die wenig nachdenken.

Die Folge heil’t Verddung.

Verddung ist die Weise, wie einer mitten im Reichtum armselig sein
kann.

Es gehort zu den Paradoxien dieser Gesellschaft, daB es fast so etwas
wie eine Sucht nach Verddung gibt.

Warum gibt cs Architekten? Wir alle wissen, dall zunehmend Bau-
ingenieure die Bau-Téatigkeit ubernehmen. Daran dall sie in ihrem Bereich
sehr tuchtig sind, besteht kein Zweifel.

Zweifeln sollten wir jedoch, wenn Architekten versuchen, mit ihnen
als Bau-Ingenieure zu konkurrieren. Dann kdnnten es gleich Bau-Ingenieure
sein.

Warum brauchen wir Architekten? Daflr gibt es nur einen einzigen
Grund - und das ist das, woruber wir hier sprechen: Wir brauchen ihn als
den Kundigen fur das Leben.

Fur das elementare Leben.

Fur die Prozesse des Lebens.

Als Biihnen-Bildner fiir das Leben.

Als Co-Regisseur fiir die Inszenierung des Lebens.

Es wiirde kein Theater auf die ldee kommen, den Bihnen-Bildner
und den Regisseur durch den Verwaltungs-Leiter oder den Haus-Techniker
zu ersetzen.

Heute morgen bin ich durch einige Stralen gegangen und habe mir
Haus fur Haus, Stockwerk fir Stockwerk angesehen mit einem elementaren
Gedanken: Mdéchte dort leben? Einige Jahre? Ein halbes oder ganzes Leben?

Da ist mir fast Gbel geworden, was Menschen zugemutet wird, weil
es Architekten gibt, die Kisten mit Ldchern fabrizieren.

Das kann jede Kisten-Firma.



12

So ist absehbar, dal? die Kisten-Firmen den Beruf ibernehmen, wenn
das so weitergeht.

Der Architekt, der sowohl tberleben wie sich sozial-kulturell sinn-
haft ausweisen will, muB als als eine Art angewandter Psychologe arbeiten.
Als einer, der zustandig ist fur ein gutes Leben der Leute.

Ich kenne einige, die das tun.

Den vielleicht besten habe ich eine lange und wunderschone Woche
begleitet, die Woche vor seinem Tod: den groBen Richard Neutra.

Fr sah sich als Arzt und als Psychologe.

Das ist das Uberlebens-Profil, das Lebens-Profil des Architekten.

Und ebenso des Stadt-Planers.

Und ebenso des Hochschul-Lehrers.

Wer da aber sagt, er sei mit all den technischen Fragen aufgefressen
und habe keine Zeit mehr fur das Elementare, dem sage ich meine Zweifel:
Er ist nicht der Wachste! Er hat die Arbeit wohl nicht erfunden, auch wenn
er rodelt! Und er ist kein Freund des Lebens!

Er liebt sein eigenes Leben nicht.

Und folglich auch nicht das der anderen!

Erziehung zur Bau-Kultur.Jetzt missen wir noch ein wenig von den
Problemen sprechen, wie der Architekt-Psychologe seine Hirden-L&ufe anle-
gen kann.

Ich habe eine Kette von Gesprédchen mit Planern gefihrt, die kosten-
sparend bauen mdchten. Quintessenz: Das ist mdglich.

Aber es gibt zwei Hindernisse. Das erste nannte ich bereits: die Woh-
nungs-Firmen, die das einfach nicht weitergeben.

Das zweite Hindernis sind die Konsumenten selbst: ihr Anspruchs-
und Status-Denken.

Das ist hinlanglich bekannt.

Wer bequem ist, zieht daraus den falschen SchluBR: Er hat einen
Schuldigen gefunden, mit dem er seine Bewegungs-Unwilligkeit im Hinblick
auf Qualitdt und Kosten entschuldigen kann.

Der Fehl-Schluf heilt Defaitismus der meisten sogenannten Profis.

Dies ist eine zutiefst restaurative Haltung. Sie wird offen und insge-
heim praktiziert.

Da gibt es viele, die fortschrittliche Reden schwingen, aber konkret
nicht die geringste Anstrengung machen, irgendetwas zu gestalten.

Was wére zu tun? Direkt ist das am wenigsten einfach.

Am Ende der 70er Jahre machte Michael Andritzky, einst Generalse-
kretar des Deutschen Werkbundes, eine groBartige Offensive. Er setzte beim
Konsumenten an. Zusammen mit Gert Seile und Klaus Spitzer (der Ubrigens
hier in Dlsseldorf lebt) schrieb er eine Art Lern-Blclier zum Leben und zum
Wohnen. Sie erreichten bei Rowohlt hohe Auflagen.

Die war eine Erziehung der Konsumenten zu lebendig mitwirkenden
Bewohnern.

Sie hatte viele Wirkungen.

Aber Andritzky und seine Mitstreiter gentgen nicht. Und die Kam-
mern wie die Arcliitekten-Verbdnde blieben egomane Zunft-Besessene.

Es ist eine Schande fir die deutschen Architekten-Verbande, dall An-
dritzky niemals einen Preis flir seine Aktion erhalten hat. Und tieftraurig
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werde ich, wenn ich sehe, welche Gangster (ich bin bereit, fir dieses Wort
Personen und Sachen nachzuweisen) prdémiert wurden.

Im Bund Deutscher Baumeister ist der vorziugliche De Bruyn ge-
scheitert: mit einer Zeitschrift, die sich >Bau-Kultur< nannte. Diese Leute
wollten lieber ein Blédttchen, das aussah, als kdme es vom Finanzamt.

Das muf alles nicht so bleiben.

Wir missen hier noch einmal neu ansetzen. Die Arcliitekten-Verban-
de, wenn ihren Namen verdienen wollen, missen sich im Interesse der ein-
zelnen Architekten engagieren, damit diese ein besseres Terrain finden.

Die Stichworte heillen: entwickeln, zeigen, lernen, Bauen als Kultur,
Bau-Kultur.

Hier sind die Kammern, die Biinde, der Werkbund, die Hochschulen,
und auch die Verbraucher-Verbande gefordert.

Ein Blick in das Nachbarland Niederlande zeigt, dal wir dort von
einer vergleichsweise breit entwickelten Bau-Kultur reden kénnen. Das liegt
vor allem daran, daB Architekten es verstanden, einen 6ffentlichen Diskurs
zustande zu bringen.

Fir diesen Diskurs sind nun Wege zu suchen.

Der einzige o6ffentliche Diskurs, der dazu heute in der Republik statt-
findet, ist wohl die IBA.

Und ein biRchen Freiburg.

Das ist aber selbst als Ausrede zu wenig.

Das Szenisches. Sprechen wir noch von einigen Stich-Worten.

Szenische Architektur. Bislang ein wenig bearbeitetes Feld.

Wir erleben ein Gebaude am wenigsten als Fassade. Sondern wir lau-
fen auf der Erde, bewegen uns, orientieren uns zundchst am Nachstliegenden
und dies ist immer die Szenerie. Daflr stehen viele Stichworte.

Materialien wie Erde, Gras oder Pflaster appellieren an unseren Tast-
sinn. Inzwischen haben wir auch die 6kologischen Bedeutungen der Mate-
rialien entdeckt.

Es ist absurd, wenn Jahrhunderte unendlich viel von Materialien
wuBten und gut damit umgingen, und wir, denen die Fille zur Verfligung
steht, uns mit dem finstersten Zynismus oder der Oberfldéche des Glitzer-
Glanzes zufrieden geben oder abspeisen lassen.

Reduktives Denken plant Wege als kiirzeste Verbindung von A nach
B, komplexes DenkenWege nutzt Wege zu Dramaturgien. Ein Weg kann
cinladcn, fihren, die Neugier herausfordern, zum Entdecken reizen, verbin-
den, trennen, wieder zusammenfihren, konzentrieren, drumherum fihren
und dem Blick erschlielRen.

Wieder begegnen wir allerorten auf einen Widerspruch. Reduktiv ist
es, die Welt einzuebnen, als hdtten wir keinen Gleichgewichts-Sinn mehr,
keine Lust, zu steigen und zu balancieren. Dieselben Leute, die dies planen,
machen anschlieBend ihre Wald-Spaziergdnge und leisten sich am Tegernsee
ihren Alterssitz.

Die menschliche Natur ist Lauf-Tier. Die Muskeln brauchen Erho-
hungen und Vertiefung, Treppe und Podest, Hohle und Higel.

Es ist zum Lachen, welche kleinen Summen als Vorwand gebraucht
werden, um die Umwelt langweilig zu halten.

Asthetik. Im Feld der Asthetik gibt es so gut wie keine Diskussion
mehr. Ich mache erneut auf einen Widerspruch aufmerksam. Die Wohnungen
fullen sich immer mehr mit Design, aber drumherum wird es immer leerer.
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Die Friseur und Kosmetik-Salons boomen. Unsere schonen Frauen
sind - zu Recht - bis ins hohe Alter schéne Frauen.

Doch Uber den Look unserer Umgebung gibt es so gut wie keine
Diskussion.

Wir haben Glick gehabt, dall die Postmoderne das Diktat der rigiden
Orthodoxie der Spatmoderne in Frage gestellt und aufgeldst hat.

Sie offnete der Phantasie wieder einigen Raum.

Wir hatten auch Glick, dall es interessante technologische Entwick-
lungen im Bereich der Bau-Materialien gab. Ich nenne hier die Mdglichkei-
ten des Umgangs mit Glas und Gesténgen.

Aber das wurde weitgehend wie Stern-Taler in die Schiirze genom-
men, nicht weiter reflektiert, nicht wirklich aktiv bearbeitet. Das BewuRtsein
ist nicht ausgeprégt, der Diskurs fehlt oder ist kurzatmig. Auch an den
Hochschulen.

Ein entwickelteres BewuBtsein hdtte dazu fuhren kdnnen, daR die De-
batte Uiber die menschlichen Befindlichkeiten und Prozesse, d. h. Uber eine
Psychologie im Bauen, wieder verstarkt werden konnte.

Die Debatte tber Asthetik ist aufeinem sehr niedrigen Niveau.

Es gibt so gut wie keinen Diskurs, der diese Bezeichnung verdienen
wirde.

Die Kammern haben das Feld auf skandal6se Weise ignoriert.

Es gibt keine Analyse. Es fehlt fast alles. Den normalen Architekten
erreicht fast nichts.

Das Poetische in der Architektur. Als der italienische Film-Autor und
Dichter Tonino Guerra 1994 das Rheinland besuchte, sagte er: "lhr seid die
Weltmeister in der Funktionalitat, ihr schafft euch auch einen groflen Kom-
fort, aber ihr habt Schwierigkeiten mit der Wé&rme. Es gibt wenig Poeti-
sches."

Vielleicht kommt nun sofort die Frage: Aber was ist denn die Poetik
in der Architektur?

Die Frage bestatigt den Film-Autor.

Ich denke, es ist an dieser Stelle am besten, das Defizit auszumachen
und die Frage schwelen zu lassen.

Ich will Thnen nur soviel verraten: Ich weill, was das ist. Das kdnnte
zumindest neugierig machen.

Offentlichkeit. Jahrhundertelang war die StraBe der Austausch-Platz
zwischen den Menschen.

Wer auf der StraBe erschien, sah sich im Licht des Mitmenschen.

Das verédndert das Verhalten.

Wer gesehen wird, mdchte passabel erscheinen.

Auch gut angesehen werden.

Daher achtet er auf sein Aussehen.

Das tun wir alle mehr oder weniger in diesem Saal, in dem wir
zusammengekommen sind.

Gegen das Ego ist nichts einzuwenden, wenn es nicht egoman wird.
Die Offentlichkeit relativiert die Egozentrik, die jeder von uns von Natur aus
hat.

Die Offentlichkeit sozialisiert den einzelnen. Das ist fiir ihn gut. Und
auch fir andere.

Wo dies nicht geschieht, besteht die Gefahr, daB der einzelne entwe-
der verdorrt. Oder dall er gréoBenwahnsinnig wird.



15

Davon haben wir viele, seit es in den 80erJahren fir viele Menschen
zum Zeit-Geist wurde, die 6ffentliche Dimension zu verachten.

Héuser der Jahrhundert-Wende, was immer jemand gegen sie einwen-
den konnte, trugen zumindest einen guten Anzug. Das zeigt, dall ihre Besit-
zer die Offentlichkeit und damit ihre Mitmenschen Ernst nahmen.

Dafiir, daB dieses Offentliche in Schwierigkeiten geriet, gibt es viele
Grinde. Ich gebe nur einige Stichworte: Der Verkehr kann Strafen mit
Larm lullen. Es gibt weniger Zeit fiir das Leben im Freien. Wir sind em-
pfindlicher gegen Wind und Kalte geworden. Medien haben einen Teil der
Kommunikation Gbernommen. Mit der arbeitsteiligen Spezialisierung hat
sich auch die Kommunikation spezialisiert: sie ist gruppen-spezifisch, oft
aber auch gruppen-borniert geworden.

Dies fiihrte zum Verfall der Zeichen-Gebung. Was gilt eigentlich
noch? Weitgehend umgibt uns eine kalte Kahlheit.

Aber die idealistischen Uberziige, die uns etwas von Mpderne da-
herschwatzen, sind des Schwindels UGberfuhrt.

Wir fuhlen uns nicht wohl, wir jammern, aber es gibt noch wenig
Anstalten, die Verhéaltnisse zu verbessern.

Uns fehlt der Diskurs tber das Offentliche.

Ich wundere mich, dalkR die Berufs-Gruppe, die das Terrain des
Offentlichen gestaltet, vor allem szenisch und visuell, so stumm ist, so
dumpf gegenuber dem Problem, es so vor sich hindimpeln laRt.

Architekten miRRten die Anfuhrer von heilRen Debatten sein.

Dazu miuRten sie sich aber weiter bilden, als ein Brett mit Léchern so
zu zeichnen, daB eine auf Grafik getrimmte Jury darauf hereinfallen will.

Sie miRte zeigen, daB es nicht genlgt, in einen leeren Raum ein paar
Klotze zu stellen. Und dall die einzige Verbindung zwischen diesen Klétzen
die glatte Flache fiir ein paar motorisierte Kabinen mit Insassen ist.

Sie konnte auch den Leuten, die wegen Mangels an Offentlichkeit auf
die Couch legen oder neben ihr aufstellen, klar machen, daB die einzige The-
rapie, die etwas nutzt, ein entfaltetes Leben ist.

Dann wére eine Vorstellung von Stadt und Stadt-Planung wiederge-
wonnen: daB dies mit dem vollen Leben und der Komplexitdt von Bezligen
zu tun hat.

Eigentlich ist das ganz einfach.

Es ist das Elementare.

Wo das Elementare nicht stimmt, ist nichts mehr einfach.

Dann istjeder einzelne mehr oder weniger verloren.

Er kann sich nur noch etwas vormachen. Daher bliht jede Art von
Schwindel, wo der Blick auf das Elementare verloren geht.

Im Labyrinth des Schwindels ist das Einfache schwer zu machen, wie
ein Dichter sagte.

Das Paradox: in der Industrie-Epoche haben wir mehr Moglichkeiten
als je zuvor in der Geschichte, komplexe Beziehungen zu entwickeln. DaR
sich dies zu einer ungeheuren Lebens-Erweiterung nutzen laBt, dafir kénnte
ich Ihnen viele ausgezeichnete Beispiele sagen.

Was aber geschieht mit hoher Wahrscheinlichkeit? Viele einzelne
greifen sich einen Ausschnitt der Mdglichkeiten und vergessen weithin alle

anderen. Sie sind in die Falle der selektiven Wahrnehmung gegangen. In die-
ser Falle schmoren sie.
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Sie haben nicht begriffen, was Industrie-Epoche heit: dall es ndm -
lich besser als zuvor gehen kann. Und daher machen Sie es schlechter. Und
fuhren als Ausrede noch die Industrie-Epoche an.

Wohnungs-Gesellschaften. Ich fiige noch einmal einen Strategie-Bau-
stein ein. Er heit: Wohnungs-Gesellschaften.

Sie sollen per Gesetz und Satzung Instrumente sozialer Wohnungs-
Politik sein. Die Realitét ist ein einziger Bruch von Gesetz und Satzung. Ein
gemeingeféhrlicher Skandal. Er lauft und lauft und l4uft.

Warum? Weil alle abgesprochen sind. Und weil niemand meutert.

Worin besteht der Skandal?

Architekten versuchen, die Bau-Kosten unten zu halten. Aber alles,
was sie sparsamer bauen, erh6ht lediglich den Gewinn der ehrenwerten Ge-
sellschaft.

Andere Gesellschaften (ich kénnte Namen nennen) nehmen die Mieten
und investieren die Uberschiisse irgendwo anders.

Jegliche Weise von Mehrkosten werden am niedrigsten Vergleichs-
Wert gemessen und dann nicht ausgegeben oder die 6ffentliche Hand mufR
herhalten oder die Denkmalpflege. Obwohl das Objekt sie durchaus tragt.

Die ehrenwerten Gesellschaften unterhalten phantastische Wasser-
Kopfe, die viel Geld kosten.

Hauseigene Architekten verdienen meist den Namen Architekt
nicht mehr. Landauf landab erkennen wir die steingewordenen Scheuf§lich-
keiten.

Diese Gesellschaften leben genauso nach dem Prinzip der krudesten
Gewinn-Maximierung wie jeder spekulative Wohnungs-Bauer. Der Unter-
schied tendiert gegen Null. Es geht so dreist zu, daB nicht einmal mehr
Alibis produziert werden.

Rhetorisch wird gelogen, dall sich die Balken biegen: Da ist die Rede
von der Kosten-Miete, aber tatsdchlich hat der Mietwert-Spiegel damit Null
zu tun, sondern ist lediglich eine Ziffer, die zeigt, was der Markt an seiner
unteren Grenze hergibt.

Diesen Gesellschaften ist ein Teil der Gesellschaft ausgeliefert.

Alle Hoffnungen auf Verbesserungen haben diese Gesellschaften ver-
hindert.

Insgesamt ist dies ein Abgrund an Sinnlosigkeit.

Er lebt davon, dall sich kaum jemand rihrt.

DalB der einzelne Architekt sich wenig regen kann, ist verstandlich.
Widerstand organisieren kdnnte, ja miRte sein Verband.

Aber was tut der? Er skierotisiert ebenso vor sich hin wie der einstige
sozial-kulturelle Gedanke bei den ehrenwerten Gesellschaften.

Die herkémmliche Praxis ist zumindest in den Ballungs-Raumen ans
Ende der Fahnen-Stange angelangt.

Als Ausweg mussen wir Uberlegen, dall engagierte Architekten selbst
unternehmerisch tatig werden. Nur wenn sie selbst Wohnungen produzieren,
kdnnen sie erstens andere Malstdbe realisieren und zweitens Einsparungen
auch an die Bewohner weitergeben.

Angesichts des Uberdrucks gibt es Giberhaupt kein Risiko.

Grundstucke zu erwerben ist nicht immer ganz einfach, aber durch-
aus maglich.
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Findige Erwerbs-Mdglichkeiten bestehen. Dazu muf ein Architekt
ein bikchen weiterdenken als er gewohnt ist.

Wer ginstiger baut und dies weitergibt, verkauft seine Wohnungen
muhelos.

Dies ist im Ubrigen der einzige Weg, um den Wohnungs-Bereich
wieder zu einem wirklichen Markt zu machen.

Denn was heute existiert ist eine Preis-Absprache von Anbietern, die
als Spekulanten-Kollektiv ein Monopol darstellen und mit Markt soviel zu
tun haben wie die Kuh mit dem Sonntag.

Restmee. Eigentlich wollte ich keinen Streit, ich bin ein friedlicher
Mensch, Freunde sagen, ich sei geradezu harmonie-suchtig. Ich habe ein
Buch Uber Kulturelle Stadt-Utopien geschrieben, in dem es keinen einzigen
polemischen Satz gibt.

Also, ich wollte keinen Streit, sondern mich einzig konstruktiven
Uberlegungen widmen. Aber je mehr ich nachdachte, schwoll mir die Ader
des Zorns. Und ich sagte mir: jetzt durfen wir einfach nicht mehr schweigen!

Denn einfach wohnen - das haben uns zu viele vermiest. Sie haben es
auch schwer oder fast unméglich gemacht, einfach zu wohnen.

Ihre Geliirn-Wésclie funktionierte so, dal die Opfer eine Allianz mit
den Té&tern gebildet haben.

Da missen wir uns erstmal durchbeillen.

Das bedeutet: mit uns selbst anfangen.

Zweitens: unsere Verbande reformieren, ihre Entsklerotisierung be-
treiben.

Drittens: Logistiken entwickeln.

Viertes: selbst unternehmerisch tatig werden.

Funftens: das Umfeld aufbereiten durch eine breite Erziehung zur
Bau-Kultur.

Wir missen also wieder von ganz unten anfangen: vom Elementaren,
damit wir wohnen kdénnen und damit einfach wohnen mdoglich ist.

Vortrag in der Gespédchs-Reihe des Bund Deutscher Architekten
(BDA) in Zusammenarbeit mit dem Kinstler-Verein Malkasten.

4. April 1995, 19 Uhr, im Kinstler-Verein Malkasten, Theater-saal,
Jacobistrale 6, Dusseldorf.



