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Einfach w ohnen. 
Haus und Stadt.

Einfach w ohnen .
E infach w ohnen.
Einfach wohnen?
Einfach zweifach dreifach w ohnen .
Je nach B etonung der W orte  erhalten wir eine völlig andere Bedeu

tung.
Ich m öchte  m it  Ihnen heute Abend einen R u ndgang  m achen . Dies 

m ache ich nicht a u f  die einfache Weise von A nach B. Sondern  dadurch , daß 
ich ganz einfach werde: ich gehe an die W urzeln. Ich untersuche, was E in
fachheit ist.

Die Wege dazu, w erden  Ihnen n icht gerade Vorkom m en. Ich versi
chere Ihnen, die geraden Wege sind die schlechtesten.

Peter D am m : "Die B edeutung des Verkehrs beruht a u f der allgem ei
nen M einung, daß, wenn m an von irgendw oher irgendw ohin  gelangen  
m öchte, das schnell gehen m üsse. Das ist natürlich ein Vorurteil. Man täte  
besser, die allgem eine M axim e aufzustellen, daß das langsam gehen m üsse. 
Was das Leben ausm acht, sind nicht die Z iele, sondern die W ege zu m  Ziel. 
Ein Mensch von Verstand kann über ein erreichtes Z ie l wahrhaftig nur 
melancholisch werden. M uß er sich doch alsbald ein neues suchen. Er ist 
und b leib t ein Sysiphos.

Wenn m an sich überlegt, wann die Leute langsam gehen, en tdeck t 
man, daß die Schnelligkeit eine M inusvariante des Lebens ist. Langsam  
gehen die Leute, wenn die from m  und wenn sie verliebt sind . . .. Ein Leben  
lang ist der H err G eneraldirektor m it dem  Super-Expreß, seinem  Sportw agen  
und dem  Flugzeug durch das Dasein gebraust. W enn er zu  Grabe getragen  
wird, kann jed es  alte W eiblein h in ter ihm  lierlium peln ..........
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Ein ju n ger Mann hält den W eltrekord über hundert M eter. A ber wenn  

er m it Recordina am  A rm  das Glück a u f stillen W iesenpfaden sucht, w ird  er 
dann nicht der Langsam ste der Langsamen sein. W ie kostbar sind die U m w e
ge! Zögern sie doch den unverm eidlichen Punkt des Abschieds hinaus! D ie  
gerade Linie ist die kürzeste  Verbindung zw ischen  zw e i Punkten, Grund g e 
nug, sie zu  verachten? Zuweilen sieht m an Leute an H altestellen ungeduldig  
werden. Sie können es durchaus nicht erwarten, ihrem  Grabe w ieder um  
zehn M inuten näher zu sein. Wenn m an ihnen androhte, erschossen zu  w er
den, wenn der Bus um die Ecke biegt, wie köstlich würden diese zehn M inu
ten ihnen erscheinen. Sie sehen nicht, daß a u f dem  Bus auch ihr Sarg ihnn 
entgegenfährt. Sie eilen, sie eilen, von m orgens bis abends, ein Leben lang. 
Und wenn es vorbei ist, sind sie m it  nichts fertig  gew orden . N ur wer warten
kann, dem  w ird seine Weile lang, ohne langw eilig  zu  w erden ............Gute
Gedanken sind langsam ." (A m  Rande der Schöpfung. S tu ttgart 1974, 30/31).

Peter B am m : "Wir werden auch künftig m it Interesse hören, wie die 
großen Cracks es von O lym piade zu O lym piade im m er w eiter bringen. . . . 
Sie können beinahe so schnell laufen wie ein Kaninchen. Sie können beinahe 
soviel Last stem m en  wie ein K am el." (A m  Rande der Schöpfung. S tu ttgart 
1974, 160).

Die Sicht aus der D is tanz . Sie laden hier einen M enschen ein, der 
nicht d irekt zu Ih rer  Z unft gehört. Ich bin kein S tad tp laner/A rch itek t. Aber 
ich beschäftige m ich  m it  Ihren Tätigkeiten  seit fast 40 Jahren .

Erw arten Sie daher von m ir n icht, daß ich in der bei Ihnen üblichen 
Weise zu Ihnen sprechen.

Und nehm en  Sie produktiv , w enn ich kritisch oder positiv abweiche.
Wir können nur unseren H o rizo n t  erw eitern , w enn wir den U m gang  

m it  denen pflegen, die uns auch bisweilen ein bißchen aus der D istanz  sehen.
Ich trage Ihnen einige Thesen z u m  N achdenken vor.
Die Rolle des N euen . Wo je m a n d  sich n icht offen, genau, differen

ziert und phantasievoll au f  das Sach-Feld einlassen will, greift er zu  V erne
belungen. Zu Schlag-W orten. Und vor allem zu M oden. Statt genau zu 
untersuchen, was zu tun ist, fordert er den le tz ten  Schrei, das Neue, die 
E rfindung .

Heraus k o m m en  m eist Albernheiten.
Für solche Leute sind die Analytiker, die sich in der Sache und in der 

Geschichte auskennen, Spiel-Verderber.
D enn sie wissen, daß das angeblich Neue im m e r  schon da war. 

Irgendwann. Irgendwo. W enn heutzutage  dröhnend N euigkeiten  angepriesen 
werden, weiß der Analytiker, daß das nichts anderes ist, als was in den 
Schubladen der born ierten  60er Jahre liegt. Das Geschrei funktioniert  nur 
deshalb, weil viele Leute keine Lust au f  Gedächtnis haben.

Ich m öch te  hier also nicht v om  N euen reden, sondern  von Sinn- 
Stiftung - wann im m e r  sie schon dagewesen ist.

K om plexitä t erfordert Logistik. Das Feld, in dem  w ir handeln , ist ein 
Geflecht. Alles häng t m it  allem zusam m en . Das ist die Realität.

Aber der Zeit-G eist ist der kom plexen Realität überhaup t nicht gün
stig gesonnen.

Erstens g ib t es die N eigung zu r B equem lichkeit: dann  w ird  a u f  T e u 
fel k o m m  raus reduziert,  au f  sehr weniges. N ach d em  M otto: eins - zwei - 
drei ist leichter zu begreifen als eine K om plexitä t von  eins bis 27. H eraus 
k o m m t >simple m in d c .
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Aber dies ist allmählich keine schöne und entschuldigungsfaliige 

Naivität m ehr, sondern >simple m ind<  verursach t unglaubliche V erhee
rungen.

Zweitens gibt es die Überspezialisierung. Sie reduz ier t  au f  soge
nannte fachspezifische P ro g ram m e. Diese lassen sich leicht d u rc h p ro g ra m -  
m ieren und verwalten. Aber stellen Sie sich vor, eine Stadt w ürde nur noch 
von Statikern gebaut! O der von Tiefbauern!

Stadtplanung und A rchitek tur haben  m it  dem  gesam ten  Feld des 
Lebens zu tun.

Diese Fülle ist schwierig, aber auch Chance.
Sie m ach t den B eru f  m ühsam , aber auch schön.
In dieser Fülle gibt es eine Anzahl K no ten-P unk te , die sehr w ichtig  

sind, aber schlecht funktionieren.
W o das so ist, erkennen wir stets, daß d o rt  w enig  gedacht w ird .
Es m angelt stets an dem , was ich als Logistik bezeichnen m öch te . 

Hier liegt der größte Mangel. Wir dürfen und m üssen  allen Beteiligten m eh r  
Denk-Bewegung abfordern.

P aradoxien . Z ur Logistik gehört das A usm achen  von Paradoxien.
W er das gut versteht, steht am  Scheide-W eg: Er kann sich defaiti- 

stisch fallen lassen. O der er findet heraus, welche H andlungs-Spie lräum e es 
gibt. Und dann ist er auch in der Lage, daraus S trateg ien  zu entwickeln.

D enn auch Strategien gehören dazu.
Ich m u ß  m it  dem  Weclisel-Bad der Gefühle und der Küche der K on

flikte um gehen  können , w enn ich etwas bew irken will.

Leben und .Bauen. Ich m ache einen ersten A nlauf z u m  Kern unseres 
T hem as >Einfachheit< .

Ich beginne sehr einfach, denn unser T h em a  ist das Einfache.
Das Folgende ist so einfach, daß es weitgehend aus dem  Bewußtsein 

verschwunden ist.
Abr wenn uns unaufhörlich der P o tsdam er P la tz  in die O h ren  gebla

sen wird, scheint alles Einfache weggeblasen.
Das Luftschloß P o tsdam er Platz hat kurzen  A tem . Das Einfache exi

stiert alle Zeiten.
Was ist das Einfachste?
Was S tadt-P laner und Architekten  ausdrücken ist im m e r  übersetztes 

Leben. Sie übersetzen Leben. Sie schaffen ihm  Terrains und Gehäuse.
Sie sind die Bühnen-B ildner des Lebens.
Es k o m m t also im m e r  nur das be im  S tadt-P laner und A rchitek ten  

heraus, was das Leben von ihnen verlangt.
Was ist das für ein Leben?
W enn ich b estim m te  R äum e und Gebäude betre te , m u ß  ich m ir  Vor

k o m m en  wie eine Kakerlake. D er Architekt m ü ß te  sich einen Schauspieler 
holen, der ihm  das nach außen sichtbar m ach t,  was die a rm en  Leute, die 
dort gezw ungen sind, h indurchzugehen , innen em pfinden  m üssen.

Es gibt R äu m e , da kann ich m ich  als M ensch k au m  anders fühlen 
als die Akten, die dort liegen.

Aber es g ibt auch R äu m e , da w eiß ich: h ier kann ich die besten 
Canelloni essen und hier lohnt es sich, einen Brunello zu trinken.

Meist hat das wenig m it  m it  billig oder teuer zu  tun.
Das W ichtigste  tu t sich im  Kopf.
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Ein A rchitek t, der nichts davon weiß, kann  gar nichts anderes als 

Silos produzieren . W elcher A rt auch im m e r .  Kärgliche. V ornehm e. Es gibt 
auch glitzernde.

W enn die V ersicherung oder die H ochschule oder die F irm a > D au- 
m enbreit<  sich einen Silo bauen  läßt, dann m a ch t  sie den kleinsten A nge
stellten und den D irektor tagtäglich zu e inem  Sach-G egenstand dieses Silos.

Das nennt die Fachwelt dann sachlich.
W eiß der D irektor, was er sich da antut?
W ozu verdient er sein Geld? U m  so schlecht zu leben?
Er ist eine Akte in seinem  Silo.
Nach seiner Pension gibt es d o rt  eine neue Akte.
Da verdient einer soviel Geld, u m  eine Akte zu sein!
W enn aber der D irektor und der A rchitekt etwas v om  Leben 

verstehen, dann w erden sie sich ihr ganzes Leben bem ühen , dafür einen ge
lungenen  A usdruck zu schaffen.

Jeder von beiden.
Auftraggeber und A uftragnehm er.
W enn ihnen  das gelingt, dann dürfen sie sich in den A rm  n ehm en  wie 

in einem  vor Leben sprühenden Fellini-Film.
Einfach leb en . Einfach leben  ? Einfach  leben. Was ist einfaches

Leben.
Ich sage d e m  skeptischen H errn  H am elm an n , er solle m al seine 

vierjährige Beate ein bißchen beobachten.
Er zuckt die Achsel, an tw orte t m ir ,  er habe einen anstrengenden

Beruf.
Ich frage ihn, wie die T och te r  zu ihrem  N am en  kam .
Er schaut m ich  abschätzig  an.
Ich weiß, er ha t sich nichts dabei gedacht, als er das K indchen die 

Glückliche nannte. Das Kind brauchte  eben einen N am en .
Da sagt m ir  dieser H err  H am elm ann , daß er den ganzen  T ag  vor 

seinem C o m p u te r  sitzt und die ungeheuersten  Zalilen-W erke konstruiert.
Ich nehm e das Ernst. Ich habe auch einen C o m p u te r  und schreibe 

alle m eine Bücher und Vorlesungen m it  dem  C om puter .
H am elm ann  tr ium phier t.  D er C o m p u te r  sei etwas Eigenes. Eine 

Technologie. N icht so simpel, wie da unten  im  G arten herum zu lau fen  oder 
Sonntags vor e inem  Bild im  M useum  stehen oder in e inem  Cafe au f  e inem  
Platz  zu sitzen.

"A ber das sind doch falsche Sätze,"  sage ich ih m  und er schaut m ich  
böse an.

G ut, ich b in ihm  eine B egründung  schuldig.
Also zeige ich ihm  den T u rm  des S traßburger M ünsters.
Er schüttelt den Kopf.
Ich sage: "H am e lm an n , das w ar H igh  Tech. Eine ganze S tadt ist 

schon Jahrhunderte  lang verrückt danach, rund u m  dieses Sym bol zu  leben - 
bis heute."

H am elm ann  m u rm elt  etwas wie "ganz  unökonom isch ."
Ich sage: "Diese K onstruktionen sind keine A bstraktionen.
.Sie zeigen das Leben.
Das hat m it  der Erde und der Luft zu tun.
Was ist das eigentlich, w enn einer au f  der E rde steht? So!
Und in die Luft geht? Er schwebt.
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Und wenn der Wind durch ihn h indurchgeh t,  wie bei diesem  W un

der-W erk von durchs ich tigem  T urm ? Er ist w irklich durchsichtig .
Und was heißt eigentlich Konstruktion? Was für eine Phantasie  ist

das?
H aben Sie als Kind m it  e inem  Bau-K asten gespielt?"
H am elm an n  nickt ganz leicht.
Ich frage weiter: "H alten  Sie sich vor Augen, was sie m it  ih rem  C o m 

puter für K onstruktionen  machen?
W enn sie selbst als Person  darin  sind, dann begreifen Sic, was das für 

ein Leben ist.
Und Sie begreifen, daß Sie überall m it  Ih rem  Leben darin  sein kö n 

nen. Ja , m üssen. Auch im  C o m p u te r ."
H am elm an n  wackelt skeptisch m it  dem  Kopf. D aher m ache ich einen 

zweiten Anlauf.
"Für den nachdenklichen M athem atiker gibt es keine wirkliche A b

straktion. H aben Sie mal einen spielen sehen?
Das ist ein Ballerino, der sich Felder absteckt und in ihnen tanzt. 

Darin begegnet er anderen  Ballerini. Und sie m achen  Spiele. W underbare  
Spiele.

W enn sie n icht m ürrisch  Zahlen-K olonnen exerzieren lassen, dann 
sehen Sie, daß in diesen Z ahlen  nicht nur Geist steckt, sondern  auch unser 
eigener Körper - und wir sind es, die sie spielen lassen."

H am elm ann  schaut m ich  entsetz t an. Ich habe den Nerv seines Le
bens getroffen. Das tu t en tw eder ganz weh oder H am e lm an n  fangt an, zu 
begreifen.

N ehm en  wir das e inm al an: D ann  wird H am elm an n  m o rg en  an sei
nem  M ensch-Sein arbeiten. Dazu m u ß  er seinen C o m p u te r  n icht weglegen, 
sondern er wird beginnen, ihn anders zu verstehen.

Das geschieht, wenn er sich selbst und andere zu verstehen beginnt.
Wie das ausgeht, können  Sie alle m o rg en  in D üsseldorf erfahren. 

Suchen Sie danach.
Es steht wahrscheinlich n icht in der Z e itung .

Z unft-B eschränk theit . Ich m u ß  an dieser Stelle leider erneu t einen 
kritischen Kreis schlagen. Es m ag  sein, daß dies m a n ch e m  im  Saal gar n ich t 
gefallt.

Daß ein B e ru f  seine O rganisationen  ha t, ist no rm al und  auch w ich
tig. O rgan isationen  sind Infrastruktur.

Aber sie stehen in derselben Gefahr wie alle A pparate: daß sie das 
M in im um  für das M ax im um  halten. Und das zem en tie ren  sie gern. So en t
stehen Köpfe aus Beton.

Die Beton-Köpfe w idm en  sich dann  nur noch  den inneren  P rob le
m en. Und dies oft in der eingeschränktesten  Weise.

12s gibt jedoch  kaum  einen Beruf, der so ausgreifend ist wie der des 
Architekten. Sehr sehr vieles hängt m ite inander zusam m en .

Kann sich dieser B eru f  au f  einige Z unft-P rob lem e  reduzieren?
Seit 15 Jah ren  beobachte  ich, daß sich die Seh-Weise und der Diskurs 

stark eingeengt hat.
Es w ird w enig  Wissenschaft und Praxis von  außen  in die Diskussion 

eingeführt.
Und nach außen geht ebensowenig.
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Mir fallt ein S y m p to m  für den M angel an A ußen-B ezug  ein. Es ist 

schlichte Zunft-B ornierthe it ,  wenn in W ettbew erbs-Juries lediglich Z unft-  
Angehörige geholt werden.

Wie will sich eine Z unft w eiterentw ickeln, w enn sie so fahrlässig I m 
pulse von außen ausschlägt.

K am m ern  und V erbände fuhren w enig  öffentliche Diskussion. Außer 
cs b renn t irgendw o. Spektakulär. Und es wird Hilfe benö tig t.  Z u m  Beispiel 
be im  G ürzen ich  in Köln.

W eder innen noch außen  gibt es viel Entwicklung.
Das Paradox: W ozu gibt es eigentlich Z ünfte , w enn  sie k au m  einem

nutzen?
Das Paradox geht weiter.
Die K am m ern  und teilweise auch die V erbände sind aufgrund ihrer 

Unbeweglichkeit die T o ten -G räb e r  ihres Berufs-Standes.
Erstens m achen  sie sich selbst als skierotisierte Ins titu tionen  lä-

herlich.
V or allem aber bew egen sich n icht dort,  w o sie sich -  ih rer Z ielset

zung entsprechend - bew egen m üßten . D enn ihre Aufgabe ist es, ihren Be
rufs-Stand durch  den S truk tur-W andel w eiterzubringen .

Mir schient, daß alle w ichtigen Fragen sie n ich t interessieren.
Z u m  Beispiel: W arum  w erden S tadt-P laner im m e r  m e h r  durch  Tief- 

Bauer ersetzt? W arum  geht A rchitektur im m e r  m e h r  vom  A rchitek ten  in die 
Hand der Bau-Ingenieure über?

D er starre Blick zem en tie r t  diese Entwicklung, statt sie um zulenken  
und anders zu gestalten.

Hans Adrian sagte bei der Zw ischenpräsentation  der IBA E m scher 
Park  im  T hea ter  Gelsenkirchen: Es gibt Leute, die nu r eine einzige Aufgabe 
haben  - andere am  Arbeiten zu hindern.

Dafür gab es rauschenden Beifall.
Ich frage: V on w oher kam en  denn die Innovationen  in den le tz ten  30

Jahren?
Etwa von den K am m ern?
O der von den Architekten-Verbänden?
Die Starre ist nicht gottgegeben.
Das können  Sie ändern. Sie, h ier im  Saal.
Zuständ igke it  für D iskurse . V erbände und K am m ern  w urden  von 

ihren M itgliedern eingerichtet, um  eine Infrastruktur für ihre eigene und für 
gesellschaftlich verzahnte  Öffentlichkeit zu haben.

Aber ich frage sie kritisch: H aben  etwa sie die w ichtigen  Diskurse 
angefangen? Geführt? Lebendig gehalten?

Ich kann das n icht sehen.
Fehlende D iskurse . Schm erzlich  ist, daß der Diskurs über eine e rheb

liche Anzahl von Feldern fehlt.
Ich m ahne  den Diskurs an: über M ikro -S truk tu ren .
Ich m ahne  den Diskurs an: über kleine Netze.
Ich m ahne  den Diskurs an: über dezentrale  S truk turen .
Die Fortführung einer D ebatte  wie sic M artin  Einsele m it  der 

>Dezentralen  Metropole O berrhein<  führte.
Diese D ebatte  ist dringend no tw endig  für den B allungs-R aum , der 

von H a m m /D o r tm u n d  über E ssen /D üsse ldorf  bis nach  K ö ln /B o n n  reicht.
Ich m ahne  den ständigen Diskurs dazu an, daß S tad t-P lanung  und 

Architektur sich stets wechselseitig in tegrieren  müssen.
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Das niedere Niveau des Diskurses w ird beispielhaft vorgeführt in der 

Id ioten-D iskussion über die H aup ts tad t Berlin.
D arin  sehe ich -  wie auch sonst in w eiten Bereichen - nur Schlag- 

Abtausch über Sclilag-W orte, aber keinerlei Diskurs über das Leben einer 
Stadt und einer Regierung. Dieser Diskurs wäre in der Ebene der M ikro- 
Struk turen  zu führen.

Das Bewußtsein für die Industrie-Epoche ist gering.
O bw ohl wir uns seit 200 Jahren  m it ten  in ihr befinden und m it  der 

größten Selbstverständlichkeit sowohl von ihren P ro d u k ten  leben, unsere 
Ansprüche an sie haben  und davon w ohlhabend gew orden  sind.

So eiern nostalgische Rückgriffe und T echnolog ie-Fe tisch is ie rung  
wechselnd um einander he rum .

Wie es im  Augenblick nützlich erscheint, w erden  die M aßstäbe, die 
P aram eter ,  ausgewechselt und fliegen uns nur so u m  die O hren .

Und für ganz m o d ern  lassen sich dann die halten, die behaup ten , es 
brauche überhaupt keine.

So wird die Epoche, in der wir leben, n icht begriffen.
Nicht begreifen hat im m e r  Folgen. Es heißt: Leben auslassen.
So wird überhaupt n icht deutlich, was Geschichte bedeu ten  kann.
Und was Technologie  für sozial-kulturelle C hancen  biete t.
Dabei ist gerade je tz t  m eh r N achdenken und Diskurs denn ja  

notwendig.
D enn am  Jahrhundert-E nde  ist es notw endig , an Synthesen zu 

arbeiten.
Potentia l-D enken. Das Stichw ort >P o ten tia l-D enken<  hat sich in viel

en Bereichen ein ziem lich gutes Feld erobert.
Potentia l-D enken erfordert Analyse. Das s trengt m anchm al an. D aher 

weigert sich ein erheblicher 'fe il der Planer, genau h inzugucken .
Die IBA Em scher P ark  m ach t das P o ten tia l-D enken  vor.
Aber wird d raußen viel davon gelernt?
Dabei findet die IBA in 20 k m  E ntfernung statt.
S tadt-Bereiche. Das Aufarbeiten der Stadt-Bereiche war in den 70er 

Jahren viel weiter als heute.
Damals waren es A rchitekten, die anregten.
Aber die Szene ist weithin s tu m m  geworden.
.Sie starrt au f  die Obrigkeit. Und die O brigkeit s tarrt  a u f  die Pensi

ons-G renze.
Initiativen sind selten. Das w eckt den V erdacht, daß viel zu  viele sich 

nur regen, wenn es um  einen Auftrag geht.
Aber ein Planer, der etwas a u f  sich hält, m u ß  sich auch sein zweites 

Geleis halten.
G rund und B o d en , je d e  S tadtverwaltung hofiert bereits Betriebe m it  

fün f  A rbeits-Plätzen. D aher bietet sie ihnen für billigste Preise Grundstücke 
an.

Das bedeu te t natürlich, daß es billige G rundstücke gibt.
Es wird doch  einer n icht so blöd sein, das n icht zu sehen.
Er ist auch nicht so blöd, n icht zu wissen, wie das zustande k o m m t.
Stichwort: VEBA im  H ofgarten.
Fragt je m a n d  aber nach e inem  G rundstück , au f  d em  er vernünftigen  

W ohnungs-Bau betre iben  will, etwa eine kleine Siedlung, dann  setzt sofort 
ein herz-erw eichendes G ejam m er über die G rundstücks-S pekulation  ein.

Natürlich  gibt es die.
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Das G ejam m er soll nu r davon ablenken, daß die V erw altung  am  

W ohnen ihrer Bevölkerung keine oder nu r  wenige Interessen hat.
Was bedeutet das?
Erstens: nach G rundstücken  suchen, ohne die V erw altung  zu  fragen.
Zweitens: V erw altungen weichklopfen m it  guten Pro jekten , dafür die

selben Bedingungen zu geben wie für G ewerbe-Flächen.
Viele G em einden  haben  übrigens viel zu viel G ew erbe-F lächen ausge

wiesen. O der Flächen, die kein Gewerbe n im m t.
Das kriegt jed e r  inzwischen ganz leicht heraus, w enn er fragt, wie 

lange eine Fläche schon ungenu tz t he rum steh t .
Bauen als P ro z e ß . Viel zu w enig  wird das T h e m a  >Bauen als P ro -  

zeß< gesehen und verfolgt.
Auch das war schon einm al w eiter entwickelt.
Was heißt >Bauen als Prozeß<?
N achm odera tion .
Bauen in E tappen.
Weil der Zynism us des M in im um s jah rzeh n te lan g  p ro d u z ie r t  ha t,  

w urden viele Felder ausgelassen.
Da wäre nun  sehr viel nachzuholen . Z u m al es durchaus M öglichkei

ten dafür gibt.
Bauen als P rozeß  -  das hat viele T h em en .
Paradox: Die Zeilen der 50er und 60er Jahre  w urden  innen 

m odernisiert. Aber sollen Sie in Ewigkeit die Z e ichen  der D ürftigkeit tragen. 
Und dam it die D enkm äler der Armseligkeit bleiben?

Zwischen Stadt und Land entstand überall eine boden-verschw enden- 
de breite Zone.

Hier sehe ich, daß viele H äuschen-Besitzer versuchen, eine W ohnung  
anzubauen  - auch u m  ihre A lters-Sicherung zu verbessern.

Daraus könnte m an  ebenso ein P ro g ra m m  m achen^. Als Teil einer 
gesteuerten Nach-V erdichtung.

Wo Straßen au f  Z usam m enhanglosigke it h in  gebau t w urden , m u ß  es 
uns beschäftigen, nachträglich Z usam m enhänge  zu schaffen.

W er in D ezentralis ierung und in kleinen N etzen  denkt und Öffent
lichkeit wieder eine Chance geben will, m u ß  über die O rts-Teile  nachdenken.

Auch dieser Diskurs ist e inmal sehr viel weiter gewesen.
Fr gehört einfach zu r täglichen Überlegung der P lanungs-Ä m ter.
Er sollte auch durch  Bürgerin itia tiven w achgehalten  w erden .
A rchitekt und N u tz e r . Unflexibel ist auch w eiterh in  das Verhältnis 

zwischen Architekt und N utzern .
Es fehlt B eratung .
Ich habe den E indruck , ein A rchitek t sagt im m e r  nu r  etwas, w enn  er 

einen >norm alen<  Auftrag kriegen kann.
Er ist n icht oder k au m  oder nur selten in der Lage, je m a n d e m  einen 

klugen Vorschlag zu m achen , w enn dieser nu r  eine Kleinigkeit b rauch t.
Ich verstehe ja ,  was dies ökonom isch  heißt, aber m i t  so w eitestgehen

der Abweisung des Publikum s riskiert ein Berufs-Stand, daß er V ertrauen  
verspielt.

M ieter und V erm ie te r . Nichts ha t sich verändert im  Verhältnis von  
M ietern und V erm ietern .

' Vergleiche den Ausbau der Dächer.
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Aber es könnte  doch in Absprache, m o d erie r t  vom  A rchitek ten , eine 

gewisse Eigentätigkeit der M ieter geben. Im  Prozeß . V or allem als N achbes
serung.

Es könnten  M ieten und Kosten flexibler w erden , w enn  R epara tu ren  
und Verbesserungen von M ietern ü b e rn o m m en  werden.

Das S tichw ort P artiz ipa tion  ist un tergegangen.
Seine anfängliche Naivität w urde  n icht überw unden , weil es zu w enig 

weitertreibenden Diskurs gab. K aum  je m a n d  m ach te  sich die Mühe zu 
differenzieren.

Es ist doch denkbar, daß K om pe tenzen  d iskutiert und dann  abge
steckt werden.

Dies w ürde  dann n icht m ehr naive M ieter-Befragung sein, sondern  
ein Prozeß  des entw ickelnden Lernens sein, der am  Schluß zu besserer P la
nung  führt.

Die wenigsten Objekte w urden aufgearbeitet. W aru m  gibt es zu m  
Beispiel keine U ntersuchung  der W erkbund-S ied lung  in Oberliausen-Alsta- 
den? Daraus ließe sich vieles lernen.

Aber der Berufs-Stand scheint m ir  überhaup t n icht daran  interessiert 
zu sein, seine eigenen T ätigkeit reflektierend zu bearbeiten .

Das sieht dann fatal nach dem  M otto  aus >B auen und dann  schnell
stens weg!<

D ifferenzierung des S traßen-N etzes . Stehengeblieben ist die D ebatte , 
wie wir das S traßen-N etz  differenzieren können.

Ich behaupte  nun, daß alle Straße, in denen  ein D urchfahrts -B edarf  
nicht zwingend nachweisbar ist, W ohn-S traßen  w erden  müssen. Die einfach
ste M aßnahm e dazu ist die Sack-Gasse.

Das Prinzip  des Einfachen ist die T atsache, daß K inder n icht au to -  
fahren. Und daß das Laufen schön ist.

Das E lem entare  und die Logistik. Im m e r  wieder stoßen wir darauf, 
daß sowohl das E lem entare  wie Logistik wenig entw ickelt sind. W eit h in ter 
den M öglichkeiten zurückgeblieben.

Wo das K onsens-Prinzip  zählt, funk tion ier t es m eis t  nu r nach au f  
dem  kleinsten gem einsam en Nenner.

Aber eine plurale Gesellschaft w ird erst p roduktiv , w enn die Vielfalt 
genutzt wird.

Logistik  ist also miserabel entw ickelt. Und w enn, dann  nur in engen 
Disziplinen. Da gibt es eine hochentw ickelte  N etzp lan-T eclin ik  für G roß 
bauten , aber außerhalb  fehlt nahezu  alles an Logistik.

Ich m ahne  an: Logistik im  Bereich des Billig-Baues.
Ich m ahne  an: Logistik im  Bereich des S tatus-V erzichts.
Ich m ahne  an: Logistik zum  E tappen-B au .
Ich m ahne  an: Logistik zu wechselseitiger Hilfe.
Ich m ahne  an: Logistik zur G em einschafts-B ildung.
Ich m ahne  an: logistisch fundierte R efo rm en  im  Steuer-R echt.
Ich m ahne  an: logistisch fundierte  R efo rm en  in der Praxis des Genos- 

senschafts-Recht.
Ich m ahne  an: Logistik in den W ohnungs-Gesellschaften .
V erb indung  zwischen A rch itek tu r und S o z ia lp ro g ram m en  - ich sehe 

das bisher kaum .
W o ist die Ü berlegung des Bauens m it  Arbeitslosen.
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Um welche gewaltigen S um m en  es sich h ie r handelt , sagt eine einzige 

Zahl: Der Etat des Bundesarbeits-M inisterium s und der Bundes-Schulden  
m acht über die Hälfte des Etats der B undes-R egierung  1995 aus.

W enn Arbeitslosen-Geld und Sozialhilfe n ich t m e h r  ohne Arbeit ge
zahlt w ürden, sagen wie drei Tage in der W oche an m ark t-neu tra len  P ro jek 
ten, dann könnten  sich Arbeitslose und Sozialhilfe-Em pfanger, b inden w ir 
andere Sozial-Etats dazu , ihr eigenes Haus bauen.

Diese Sozial-Politik  nenne ich R essourcen-Politik .
ln der R egulativ-Setzung finde ich viel Klage, aber fast keine B ew e

gung.
Jam m ern  statt Strategie.
Ich fürchte, daß es sogar eine insgeheim e M ittäterschaft gibt. N ach 

dem  M otto: W enn sich der Aufwand e rhöht, e rhöh t sich auch die B au -S u m - 
me.

Ich glaube, die A rch itek ten -K am m er ist stark m itbeteilig t. Bei den  
Architekten-V erbänden sehe ich ebenso wenig Bewegung.

W o sind kom pak te  Vorschläge, die auch technisch durchgearbe ite t
sind.

Ich sehe auch keine U m setzung. Eigentlich m ü ß te n  je tz t  alle von der 
Landes-Regierung fordern , dal} sie die IB A -Forschungen nun so rasch wie 
m öglich und ab sofort in Landes-Praxis um setz t .

Ich höre bislang nichts davon.
H ohe Schulen. Ist das eine hohe Schule, w enn 80 P ro zen t  des Studies 

nur einfallslos das M in im u m  absolvieren?

Ich habe einen w eiten Kreis geschlagen.
N un m öch te  ich gern  noch einm al im  Kern des T hem as nach

schauen.

Einfach leben - einfach konstu ie ren . Jahrtausendelang  w ar das Bauen 
eine ganz einfache Technologie .

Das bestreiten heute die meisten Architekten.
Und die m eis ten  M enschen glauben ihnen.
W enn sie in Urlaub fahren, bew undern  sie andersw o die Einfachheit, 

m it  der M enschen ihr W ohnen herrich teten .
Sie bew undern  sowohl die Einfachheit des Lebens wie die Einfachheit 

der Technologie , m it  deren Hilfe sich dies ausdrücken  läßt.
Jederm ann  weiß, daß es in unseren B re iten-G raden  heu tzu tage  n ich t 

leicht ist, einfach zu leben und technologisch einfach zu sein.
Aber statt über das P rob lem  nachzudenken , w ird es m eist einfach 

eliminiert.
Das zweite Paradox  ist eigentlich lächerlich. Viele A rchitek ten , Bau- 

Herren und Bau-Leiter schm eißen jede  Ecke und jed en  E rker heraus, u m  zu 
vereinfachen.

Aber w enn sie Materialien anw enden, tun sie dies m eist ungeprüft, 
fallen au f  fast jedw ede  W erbung herein  und sitzen Lösungen auf, die u m  
dreizehn Ecken gehen und m it  denen sie sich von h in ten  durch  die B rust ins 
Auge schießen. Manche erschießen d am it die Aufgabe.
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A rchitek ten  können die H orizon ta l-E xperten  für menschliches Leben 

sein. Ihr Einsatz  ist vor allem ein logistischer. Sie können  der K om plex itä t 
zu ih rem  Recht verhelfen.

Bau-V orgänge lassen sich p ro g ram m ieren .  Bau-M ateria lien  lassen 
sich standartisieren. Aber die Gestaltung des m enschlichen  Lebens ist stets 
eine neue Aufgabe.

Z u m  Paradox gehört, daß diese Leute ständig davon reden, daß etwas 
ganz billig sein m u ß . Und dann m achen  sie es entsetzlich teuer.

W arum ? Weil sie zu wenig nachdenken.
N achdenken über das Einfache.
Einfach  bauen.
Wie k o m m t es zur A rm u t? N icht m e h r  dadurch , daß so viele M en

schen a rm  sind.
Sondern dadurch , daß sie sich a rm  m achen .
Einer der W ege dahin sieht so aus: In d iesem  Land ha t sich T ech n o 

logie verselbständigt.
Das ist nu r gut für die, die sich darin  einspinnen. Und für die, die 

glauben, daran zu verdienen.
Aber die V erselbständigung der Technologie  frißt die M enschen.
W enn ich für einen Bau doppelt soviel bezahle als ich dafür e igent

lich bezahlen m ü ß te ,  dann gebe ich dafür Ressourcen auf, die ich an anderer 
Stelle brauche.

Ich werde arm .
So k o m m t A rm u t zustande.
Daran stricken all die, die w enig  nachdenken.
Die Folge heißt Verödung.
V erödung  ist die Weise, wie einer m itten  im  R e ich tu m  armselig  sein

kann.
Es gehört zu den Paradoxien  dieser Gesellschaft, daß es fast so etwas 

wie eine Sucht nach V erödung  gibt.
W arum  gibt cs Architekten? W ir alle wissen, daß zuneh m en d  B au

ingenieure die B au-T ätigkeit übernehm en . D aran  daß sie in ih rem  Bereich 
sehr tüchtig  sind, besteht kein Zweifel.

Zweifeln sollten wir jedoch , w enn A rchitek ten  versuchen, m i t  ihnen 
als Bau-Ingenieure zu konkurrieren . D ann  könn ten  es gleich Bau-Ingenieure  
sein.

W arum  brauchen wir Architekten? Dafür gibt es nur einen einzigen 
Grund -  und das ist das, w orüber wir h ier sprechen: W ir b rauchen  ihn  als 
den Kundigen für das Leben.

Für das e lem entare Leben.
Für die Prozesse des Lebens.
Als B ühnen-B ildner für das Leben.
Als Co-Regisseur fiir die Inszenierung des Lebens.
Es würde kein T hea ter  au f  die Idee k o m m en , den B ühnen-B ildner 

und den Regisseur durch den Verwaltungs-Leiter oder den H aus-T echniker 
zu ersetzen.

H eute  m o rg en  bin ich durch einige S traßen  gegangen und habe m ir  
Haus für Haus, Stockw erk für S tockw erk angesehen m it  e inem  elem entaren  
Gedanken: M öchte dort leben? Einige Jahre? Ein halbes oder ganzes Leben?

Da ist m ir fast übel gew orden, was M enschen zu g em u te t  w ird , weil 
es A rchitekten gibt, die Kisten m it  Löchern fabrizieren.

Das kann jede  K isten-Firm a.
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So ist absehbar, dal? die K isten-Firm en den B eru f  übernehm en , wenn 

das so weitergeht.
D er Architekt, der sowohl überleben  wie sich sozial-kulturell sinn

haft ausweisen will, m u ß  als als eine Art angew andter Psychologe arbeiten. 
Als einer, der zuständig  ist für ein gutes Leben der Leute.

Ich kenne einige, die das tun.
Den vielleicht besten habe ich eine lange und w underschöne W oche 

begleitet, die W oche vor seinem  Tod: den großen R ichard  N eutra .
Fr sah sich als Arzt und als Psychologe.
Das ist das Überlebens-Profil, das Lebens-Profil des Architekten.
Und ebenso des Stadt-Planers.
Und ebenso des H ochschul-Lehrers.
W er da aber sagt, er sei m it  all den technischen Fragen  aufgefressen 

und habe keine Z eit m eh r  für das E lem entare , dem  sage ich m eine  Zweifel: 
Er ist nicht der Wachste! Er hat die Arbeit wohl n icht erfunden, auch wenn 
er rodelt! Und er ist kein Freund des Lebens!

Er liebt sein eigenes Leben nicht.
Und folglich auch n ich t das der anderen!

E rz iehung  zu r  B au -K u ltu r . Je tz t  m üssen w ir noch  ein w enig  von den 
Problem en sprechen, wie der Architekt-Psychologe seine Hürden-Läufe anle- 
gen kann.

Ich habe eine Kette von Gesprächen m it  P lanern  geführt, die kosten- 
sparend bauen m öch ten . Q uintessenz: Das ist m öglich .

Aber es gibt zwei Hindernisse. Das erste nannte  ich bereits: die W o h 
nungs-F irm en , die das einfach nicht w eitergeben.

Das zweite H indernis sind die K onsum enten  selbst: ih r A nspruchs
und Status-D enken.

Das ist h inlänglich bekannt.
W er beq u em  ist, z ieh t daraus den falschen Schluß: Er ha t einen 

Schuldigen gefunden, m it  dem  er seine Bew egungs-Unwilligkeit im  H inblick  
au f Qualität und Kosten entschuldigen kann.

Der Fehl-Schluß heißt Defaitismus der m eis ten  sogenannten  Profis.
Dies ist eine zutiefst restaurative Haltung. Sie w ird offen und insge

heim praktiz iert.
Da gibt es viele, die fortschrittliche R eden  schwingen, aber konkre t 

nicht die geringste A nstrengung m achen , irgendetwas zu  gestalten.
Was wäre zu tun? D irek t ist das am  w enigsten einfach.
A m  Ende der 70er Jahre  m achte  Michael A ndritzky, einst Generalse

kretär des D eutschen W erkbundes, eine großartige Offensive. E r setzte beim  
K onsum enten  an. Z u sa m m e n  m it  Gert Seile und Klaus Spitzer (der übrigens 
hier in D üsseldorf lebt) schrieb er eine A rt Lern-Büclier z u m  Leben und zu m  
W ohnen. Sie erreichten bei R ow ohlt hohe Auflagen.

Die war eine Erziehung  der K onsum enten  zu lebendig m itw irkenden  
Bewohnern.

Sie hatte  viele W irkungen.
Aber Andritzky und seine M itstre iter genügen  nicht. U nd die K am 

m ern  wie die Arcliitekten-Verbände blieben egom ane  Zunft-Besessene.
Es ist eine Schande für die deutschen A rchitek ten-V erbände, daß An

dritzky niemals einen Preis für seine A ktion  erhalten  hat. Und tieftraurig
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werde ich, wenn ich sehe, welche Gangster (ich bin bereit, für dieses W ort 
Personen und Sachen nachzuweisen) p räm iert  w urden .

Im  Bund D eutscher B aum eister ist der vorzügliche De Bruyn ge
scheitert: m it  einer Zeitschrift, die sich >B au-K ultur<  nannte. Diese Leute 
wollten lieber ein B lättchen, das aussah, als käm e es v om  F inanzam t.

Das m u ß  alles nicht so bleiben.
Wir m üssen hier noch einmal neu ansetzen. Die A rcliitek ten-V erbän- 

de, wenn ihren N am en  verdienen wollen, müssen sich im  Interesse der e in 
zelnen A rchitekten engagieren, dam it diese ein besseres T erra in  finden.

Die Stichw orte heißen: entwickeln, zeigen, lernen, Bauen als Kultur, 
B au-K ultu r.

H ier sind die K am m ern , die B ünde, der W erkbund , die H ochschulen , 
und auch die V erbraucher-V erbände gefordert.

Ein Blick in das Nachbarland N iederlande zeigt, daß w ir do rt  von 
einer vergleichsweise breit entwickelten B au-K ultur reden können. Das liegt 
vor allem daran, daß A rchitek ten  es verstanden, einen öffentlichen Diskurs 
zustande zu bringen .

Für diesen Diskurs sind nun W ege zu suchen.
D er einzige öffentliche Diskurs, der dazu heute  in der R epublik  s ta t t

findet, ist wohl die IBA.
Und ein b ißchen Freiburg.
Das ist aber selbst als Ausrede zu wenig.
Das Szenisches. Sprechen w ir noch von einigen S tich-W orten .
Szenische Architektur. Bislang ein wenig bearbeitetes Feld.
Wir erleben ein Gebäude am  wenigsten als Fassade. Sondern wir lau

fen au f der Erde, bewegen uns, orientieren uns zunächst am  N ächstliegenden 
und dies ist im m er die Szenerie. Dafür stehen viele S tichw orte.

M aterialien wie Erde, Gras oder Pflaster appellieren an unseren T as t
s inn . Inzw ischen haben  wir auch die ökologischen B edeu tungen  der M ate
rialien entdeckt.

Es ist absurd, w enn Jah rhunderte  unendlich viel von M aterialien 
w ußten und gut dam it um gingen , und wir, denen die Fülle zu r V erfügung 
steht, uns m it  dem  finstersten Zynism us oder der Oberfläche des G litzer- 
Glanzes zufrieden geben oder abspeisen lassen.

Reduktives D enken plant Wege als kürzeste  V erb indung  von A nach 
B, komplexes D enkenW ege nu tz t  Wege zu D ram aturg ien . Ein W eg kann 
cinladcn, führen, die N eugier herausfordern, zu m  E ntdecken  reizen, verbin
den, trennen, w ieder zusam m enführen , konzentrieren , d ru m h e ru m  führen 
und dem  Blick erschließen.

W ieder begegnen wir allerorten au f  einen W iderspruch. R eduk tiv  ist 
es, die Welt e inzuebnen, als hä tten  wir keinen Gleichgewichts-Sinn m ehr, 
keine Lust, zu steigen und zu balancieren. Dieselben Leute, die dies planen, 
m achen  anschließend ihre W ald-Spaziergänge und leisten sich am  Tegernsee 
ihren Alterssitz.

Die m enschliche N a tu r ist Lauf-Tier. Die Muskeln b rauchen  E rh ö 
hungen und Vertiefung, T reppe  und Podest, Höhle und Hügel.

Es ist z u m  Lachen, welche kleinen S u m m en  als V orw and gebrauch t 
w erden, um  die U m w elt langweilig zu halten.

Ästhetik. Im  Feld der Ästhetik gibt es so gut wie keine Diskussion 
m ehr. Ich m ache erneu t au f  einen W iderspruch aufm erksam . Die W ohnungen  
füllen sich im m e r  m eh r  m it  Design, aber d ru m h e ru m  w ird  es im m e r  leerer.
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Die Friseur und K osm etik-Salons bo o m en . Unsere schönen Frauen  

sind - zu R ech t - bis ins hohe Alter schöne Frauen.
D och über den Look unserer U m gebung  gib t es so gut wie keine 

D iskussion.
W ir haben  Glück gehabt, daß die P os tm oderne  das D ik ta t der rig iden  

O rthodoxie  der Spä tm oderne  in Frage gestellt und aufgelöst hat.
Sie öffnete der Phantasie wieder einigen R au m .
Wir ha tten  auch Glück, daß es interessante technologische E n tw ick

lungen  im  Bereich der Bau-M aterialien  gab. Ich nenne h ier die M öglichkei
ten des U m gangs m it  Glas und Gestängen.

Aber das w urde weitgehend wie Stern-Taler in die Schürze g en o m 
m en, nicht weiter reflektiert, nicht wirklich aktiv bearbeite t. Das Bew ußtsein 
ist nicht ausgeprägt, der Diskurs fehlt oder ist ku rza tm ig . Auch an den 
H ochschulen .

Ein entwickelteres Bewußtsein hätte  dazu fuhren  können, daß die D e
batte über die m enschlichen Befindlichkeiten und Prozesse, d. h. über eine 
Psychologie im  Bauen, wieder verstärkt w erden konnte.

Die D ebatte  über Ästhetik ist au f  e inem  sehr niedrigen Niveau.
Es gibt so gut wie keinen Diskurs, der diese B ezeichnung  verdienen

würde.
Die K am m ern  haben  das Feld au f  skandalöse Weise ignoriert.
Es gibt keine Analyse. Es fehlt fast alles. D en no rm alen  A rchitekten 

erreicht fast nichts.
Das Poetische in der A rch itek tu r. Als der italienische F ilm -A uto r  und 

D ichter T on ino  Guerra 1994 das Rheinland besuchte, sagte er: " Ih r  seid die 
W eltm eister in der Funktionalität, ihr schafft euch auch einen g roßen  K o m 
fort, aber ihr hab t Schwierigkeiten m it  der W ärm e. Es gibt w enig  P o e ti
sches."

Vielleicht k o m m t nun  sofort die Frage: A ber was ist denn  die Poe tik  
in der Architektur?

Die Frage bestätigt den F ilm -A utor.
Ich denke, es ist an dieser Stelle am  besten, das Defizit auszum achen  

und die Frage schwelen zu lassen.
Ich will Ihnen nur soviel verraten: Ich weiß, was das ist. Das könnte 

zum indest neugierig  m achen .
Ö ffentlichkeit. Jah rhunderte lang  w ar die Straße der A ustausch-Platz  

zwischen den Menschen.
W er au f  der Straße erschien, sah sich im  Licht des M itm enschen .
Das verändert das Verhalten.
W er gesehen wird, m öchte  passabel erscheinen.
Auch gut angesehen werden.
D aher achtet er au f  sein Aussehen.
Das tun wir alle m e h r  oder weniger in d iesem  Saal, in d em  wir 

zu sam m en g ek o m m en  sind.
Gegen das Ego ist nichts e inzuw enden, w enn es n icht egom an  wird. 

Die Öffentlichkeit relativiert die E gozen trik , die jed e r  von uns von N atu r aus 
hat.

Die Öffentlichkeit sozialisiert den einzelnen. Das ist für ihn gut. Und 
auch für andere.

W o dies n icht geschieht, besteht die Gefahr, daß der einzelne en tw e
der verdorrt.  O d er  daß er g rößenw ahnsinnig  w ird .
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Davon haben wir viele, seit es in den 80er Jah ren  für viele M enschen 

zum  Zeit-Geist w urde , die öffentliche D im ension  zu verachten.
Häuser der Jahrhundert-W ende , was im m e r  jem a n d  gegen sie e inw en

den könnte, trugen zum indest einen guten A nzug. Das zeigt, daß ihre Besit
zer die Öffentlichkeit und d am it ihre M itm enschen  Ernst nahm en.

Dafür, daß dieses Öffentliche in Schw ierigkeiten  geriet, gibt es viele 
Gründe. Ich gebe nur einige Stichworte: D er V erkehr kann S traßen m it  
Lärm lullen. Es gibt w eniger Zeit für das Leben im  Freien. W ir sind e m 
pfindlicher gegen W ind und Kälte gew orden. M edien haben  einen Teil der 
K om m unika tion  ü b e rn o m m en . Mit der arbeitsteiligen Spezialisierung hat 
sich auch die K o m m u n ik a tio n  spezialisiert: sie ist g ruppen-spezifisch, oft 
aber auch g ruppen -bo rn ier t  gew orden.

Dies führte z u m  Verfall der Z e ichen-G ebung . Was gilt e igentlich  
noch? W eitgehend um gib t uns eine kalte Kahlheit.

Aber die idealistischen Ü berzüge, die uns etwas von M pderne da
herschwatzen, sind des Schwindels überführt.

W ir fühlen uns n icht wohl, wir ja m m e rn ,  aber es gibt noch  w enig  
Anstalten, die Verhältnisse zu verbessern.

Uns fehlt der Diskurs über das Öffentliche.
Ich w undere  m ich , daß die B erufs-G ruppe, die das T erra in  des 

Öffentlichen gestaltet, vor allem szenisch und visuell, so s tu m m  ist, so 
d u m p f  gegenüber d em  P rob lem , es so vor sich h indüm peln  läßt.

A rchitekten m üß ten  die Anführer von heißen D ebatten  sein.
Dazu m ü ß te n  sie sich aber weiter bilden, als ein B rett  m it  Löchern so 

zu zeichnen, daß eine au f  Grafik g e tr im m te  Jury  d a rau f  hereinfallen will.
Sie m üß te  zeigen, daß es n icht genügt, in einen leeren R au m  ein paar 

Klötze zu stellen. Und daß die einzige V erb indung  zwischen diesen K lötzen 
die glatte Fläche fiir ein paar m oto ris ie rte  Kabinen m it  Insassen ist.

Sie könnte auch den Leuten, die w egen Mangels an Ö ffentlichkeit a u f  
die Couch legen oder neben ihr aufstellen, klar m achen , daß die einzige T h e 
rapie, die etwas n u tz t ,  ein entfaltetes Leben ist.

D ann  wäre eine Vorstellung von Stadt und S tad t-P lanung  w iederge
wonnen: daß dies m it  dem  vollen Leben und der K om plexitä t von  B ezügen 
zu tun hat.

Eigentlich ist das ganz einfach.
Es ist das E lem en ta re .
W o das E lem entare  n icht s t im m t, ist nichts m e h r  einfach.
D ann ist jed er  einzelne m ehr oder w eniger verloren.
Er kann sich nur noch  etwas vorm achen . D aher b lüht jede  A rt von 

Schwindel, wo der Blick a u f  das E lem entare  verloren geht.
Im  Labyrinth des Schwindels ist das Einfache schwer zu m achen , wie 

ein Dichter sagte.
Das Paradox: in der Industrie-E poche haben  wir m e h r  M öglichkeiten  

als je zuvor in der Geschichte, kom plexe B eziehungen zu entw ickeln. D aß  
sich dies zu einer ungeheuren  Lebens-Erweiterung nu tzen  läßt, dafür könnte  
ich Ihnen viele ausgezeichnete Beispiele sagen.

Was aber geschieht m it  hoher W ahrscheinlichkeit? Viele einzelne 
greifen sich einen Ausschnitt der M öglichkeiten und vergessen w eith in  alle 
anderen. Sie sind in die Falle der selektiven W ah rn eh m u n g  gegangen. In  die
ser Falle schm oren  sie.
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Sie haben  nicht begriffen, was Industrie-E poche heißt: daß es n ä m 

lich besser als zuvor gehen kann. Und daher m ach en  Sie es schlechter. U nd 
fuhren als Ausrede noch  die Industrie-E poche an.

W ohnungs-Gesellschaften . Ich füge noch einm al einen S trategie-Bau
stein ein. Er heißt: W ohnungs-Gesellschaften.

Sie sollen per Gesetz und Satzung  Ins trum en te  sozialer W o hnungs-  
Politik sein. Die Realitä t ist ein einziger B ruch  von Gesetz und Satzung. Ein 
gem eingefährlicher Skandal. Er läuft und läuft und läuft.

W arum? Weil alle abgesprochen sind. Und weil n iem and  m eu te r t .
W orin besteht der Skandal?
A rchitekten versuchen, die Bau-K osten un ten  zu halten. Aber alles, 

was sie sparsam er bauen, erhöh t lediglich den Gewinn der eh renw erten  Ge
sellschaft.

Andere Gesellschaften (ich könnte  N am en  nennen) n eh m en  die M ieten 
und investieren die Überschüsse irgendw o anders.

Jegliche Weise von M ehrkosten w erden am  niedrigsten  Vergleichs- 
W ert gemessen und dann n icht ausgegeben oder die öffentliche H and m u ß  
herhalten  oder die Denkm alpflege. O bw ohl das O bjek t sie durchaus trägt.

Die ehrenw erten  Gesellschaften unterhalten  phantastische W asser- 
Köpfe, die viel Geld kosten.

Hauseigene A rchitekten verdienen m eist den N am en  A rchitekt
nicht m ehr. Landauf landab erkennen wir die steingew ordenen Scheußlich
keiten.

Diese Gesellschaften leben genauso nach dem  Prinzip  der krudesten  
G ew inn-M axim ierung  wie jed er  spekulative W ohnungs-Bauer. D er U n te r
schied tendiert gegen Null. Es geht so dreist zu, daß nicht e inm al m eh r 
Alibis p roduziert werden.

R hetorisch  wird gelogen, daß sich die Balken biegen: D a ist die R ede 
von der Kosten-M iete, aber tatsächlich ha t der M ietw ert-Spiegel d am it Null 
zu tun, sondern ist lediglich eine Ziffer, die zeigt, was der M ark t an seiner 
unteren Grenze hergibt.

Diesen Gesellschaften ist ein Teil der Gesellschaft ausgeliefert.
Alle H offnungen a u f  Verbesserungen haben  diese Gesellschaften ver

hindert.
Insgesam t ist dies ein A bgrund an Sinnlosigkeit.
Er lebt davon, daß sich kaum  je m a n d  rüh r t .
D aß der einzelne Architekt sich wenig regen  kann, ist vers tändlich . 

W iderstand organisieren könnte , ja  m ü ß te  sein Verband.
Aber was tu t der? Er skierotisiert ebenso vor sich h in  wie der einstige 

sozial-kulturelle Gedanke bei den ehrenw erten  Gesellschaften.
Die he rköm m liche  Praxis ist zum indest in den B allungs-R äum en ans 

Ende der Fahnen-Stange angelangt.
Als Ausweg müssen wir überlegen, daß engagierte  A rchitek ten  selbst 

un ternehm erisch  tätig werden. N ur wenn sie selbst W ohnungen  p roduz ie ren , 
können sie erstens andere Maßstäbe realisieren und zweitens E insparungen 
auch an die B ew ohner w eitergeben.

Angesichts des Ü berdrucks gibt es überhaup t kein  Risiko.
G rundstücke  zu erw erben  ist n ich t im m e r  ganz  einfach, aber d u rch 

aus m öglich .
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Findige Erw erbs-M öglichkeiten  bestehen. D azu  m u ß  ein A rchitek t 

ein bißchen w eiterdenken als er gew ohnt ist.
W er günstiger bau t und dies w eiterg ib t, verkauft seine W ohnungen  

m ühelos.
Dies ist im  übrigen der einzige W eg, um  den W ohnungs-Bere ich  

w ieder zu e inem  wirklichen M arkt zu m achen .
D enn was heute existiert ist eine Preis-Absprache von Anbietern, die 

als Spekulanten-Kollektiv  ein M onopol darstellen und m it  M ark t soviel zu 
tun haben wie die Kuh m it  dem  Sonntag.

Resümee. Eigentlich wollte ich keinen Streit, ich bin ein friedlicher 
M ensch, Freunde sagen, ich sei geradezu harm onie -süch tig . Ich habe ein 
Buch über Kulturelle S tadt-U topien  geschrieben, in dem  es keinen einzigen 
polem ischen Satz gibt.

Also, ich wollte keinen Streit, sondern  m ich  einzig konstruktiven 
Ü berlegungen w idm en. Aber je  m ehr ich nachdachte , schwoll m ir  die Ader 
des Zorns. Und ich sagte m ir :  je tz t  dürfen wir einfach n icht m e h r  schweigen!

D enn einfach wohnen - das haben  uns zu viele verm iest. Sie haben  es 
auch schwer oder fast unm öglich  gem ach t,  einfach zu w ohnen .

Ihre Geliirn-Wäsclie funktionierte  so, daß die O pfer eine Allianz m it  
den T ä te rn  gebildet haben.

Da m üssen  wir uns erstmal durchbeißen .
Das bedeutet: m it  uns selbst anfangen.
Zweitens: unsere V erbände reform ieren , ihre Entsklerotisierung be

treiben.
Drittens: Logistiken entwickeln.
Viertes: selbst un ternehm erisch  tätig  w erden.
Fünftens: das Umfeld aufbereiten durch  eine breite  E rz iehung  zu r  

B au-K ultu r .
W ir m üssen also w ieder von ganz unten  anfangen: v om  E lem entaren , 

dam it wir w ohnen können und dam it einfach w ohnen  m ög lich  ist.

V ortrag  in der Gespächs-Reihe des Bund D eutscher A rchitek ten  
(BDA) in Z usam m enarbe it  m it  dem  K ünstler-Verein Malkasten.

4. April 1995, 19 Uhr, im  K ünstler-Verein M alkasten, Theater-saal, 
Jacobistraße 6, Düsseldorf.


